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P. A t i s t e
(Tartu)
POSSESSIIVSUFIKSID T3NAPSEVA VALJA KEELES
120 aasta eest oli soome uurija Ahlqvist (1856) esime­
ne, kes esitas ülevaate vadja keele possessiivsufiksitest 
( = PS). Kirjutades üldiselt läänemere keelte possessiivsu­
fiksitest, nendib Ahiqvist eesti keelest, et selles polevat 
possessiivsufiksid kas üldse arenenud või on nad kadunud. 
Vadja keelest mainib ta, et selles valitseb samasugune olu­
kord nagu eesti keeles. Possessiivsufikseid tarvitatavat 
vadja keeles väite ning nende esinemine igapäevases kõnes 
liiatigi taanduvat (46). Mis isikute possessiivsufikseid 
Ahlqvist kuulis, seda pole ta lähemalt seletanud. Oma teo­
ses on ta registreerinud järgmised possessiivsufiksid. Ain­
suse I isikus on tal -ni, -n või vokaalipikendus (= VP): 
rättini, rättin. rätti 'min duk', oposeni. oposen. opose 
'min hast1 , II isikus on -si ja -s (viimast PS-i peab Ahl- 
qvist harilikumaks): lintuai. lintus 'din fogel’. III isi­
kust on öeldud, et ainsuses ja mitmuses on sama PS -sa. -sä 
ning esineb ka selline PS, mis väljendub sõna lõppvokaali 
pikendusena. Kui sõna löpus on pikk vokaal, siis olevat P3 
ikka -sa. -sä. Näiteina on toodud naisesa. naise 'sin 
hustru', naiselesa, naisele '8t sin nustru', naisettasa. 
naisettä 'utan sin uustru', lampäsa 'sin eller deras fSr', 
kalasa ’af sin eller deras fisk'. PS-i vokaali pikendusena 
siiski valditavat, kui tekib ühtesattuvust muude grammati- 
kavormidega (47). Olgu juba siinkohal öeldud, et Ahlqvisti 
kirjapanekud pole foneetiliselt täpsed. Neis pole tehtud 
vahet helitu s,-i ja helilise z vahel. Pika vokaali esine mi - 
ses on ta ühtlasi teoretiseerinud. Iviitmuse I isiku jaoks 
polevat Ahlqvisti arvates erilist PS-i, vaid tarvitatavat 
ainsuse I isiku oma: meri mede õwwezaai 'hafvet är p§ vär 
gärd'. mitmuse II isiku PS on Ahlqvistil -no, -nö: poikano
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'eder so n ', rä ttln ö  'eder dak ', poiKaleno 'S t eder so n ', 
rätizänö ' i  eder duk' (4 7 ).
A hlqvisti teoses on p ossessiiv su fik s ite  kasutamisest 
veel seda öeldud, e t  need esinevat kõige sagedamini oma-ad- 
je k t iiv ig a  (med adjektivet ода 'e g e n ') ,  mis saab se lle  i s i ­
ku possessiivsu se , m ille PS ta lle  liid e ta k se : miä piän 
pulmõ.i omani tilttärele  'ja g  h&ller brö llop  8t min d o t t e r ', 
anna kagxo.i omasi oposile  1 g i f  haf ra St dina hästar' ,  t«mS 
löb omasa naissa 'han slS r sin  h u stru ', mö rü issä  nttHmmS 
omani sirppie* ka 'n i  skär räg med vSra sk ä ro r ', t5 a.iat-  
ta omano op osie ’ ka 'n i  Sken med edra hästar' , nämä õssawat 
korma omasa slw atoile 'de köpa foder fö r  sina kxeatur' (46). 
Mõningaid n ä ite id  on s e lle s t , kuidas a d ess iiv ile  on l i i t u -  
nud III isiku  PS: sömiaelä. tulem isela. akkämisela ’ ju st i  
begrepp a tt äta, komma, iiugga' (5 3 ). Näiteid on ka PS-i 
esinemisest koos I in f in it i iv ig a : siiwwezäsi 'medan du äter 
( e l l e r  8t ) ,  egentligen: i  det ä ta ' jne. PS võib o l la  l i i ­
tunud I in f in i t i iv i  tra n s la tiiv iga : suwwähsenl ' f ö r  mig att 
äta, egentligen: t i l l  mitt a tt äta ' (5 4 ).
Pärast Aixlqvisti o lid  vadjalaste juures Mustonen, Se- 
tä lä  ja  Alava. Mustoneni ja  Alava kirjapanekuis on mitmeid 
näiteid  p ossessiiv su fik s ite  esinem isest rairvalauludes ja  
ju tu stu stes. P ossess iiv su fik s ite  esinemise tingim ustele ega 
ulatusele pole aga kumbki viimasena mainitud uurija ju h ti­
nud e r i l i s t  tähelepanu. Et Mark (1923) on lähemalt analüü­
sinud p ossessiiv su fik s ite  esinemist biustoneni ja  Alava k ir ­
japanekuis, e i  peatuta n e il käesolevas k ir ju t is e s .
Süsteemipärane vadja keele uurija o l i  Setälä . Tema o l i  
vadjalaste külades 1ÖÖ9 . ja  1909* a a sta l.Tolled tehtud k ir ­
japanekud on avaldatud postuumselt. Neis on Mati ja  K attila  
Suur-Õtsa külast häid n ä ite id , kuidas p ossessiivsu fik sid  
esinesid  koos enesekohase asesõnaga (S etä lä  1964: 33-34 ) .  
Mati külast on toodud paradigmad ainsusest ja  mitmusest 
e e s t i asesõna ene'se vastetest. Ainsuses on I isikus p arti­
t i i v  entän. adessiiv  enellän . a l la t i iv  en e llen . a b la tiiv  
eneltän . akusatiiv enetä. e la t i iv  enessän. II isikus on sn-  
tä s . en e llä s . en e llea . en eltäs . enetä. enessäs. III isikus 
on entäs. e n e llä s . e n e lle s . en eltäs . enessäs 'it s e s tä ä n '. 
Mitmuses on esimeses isikus p a r t it i iv  entä(n) . adessiiv  
en e llä . a l la t i iv  enellen ja  en ele . a b la tiiv  en eltä(n ) , e la -
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t i i v  enesaä. II isikus on entäs. e n e llä s . e n e lle s , ea e ltä s . 
enessäs. III isikus esinevad entäs. en e llä s . e n e lle s . enel-  
täa . K attila  k ee le ju h il on p ossessiiv su fik s id  e e s t i  sõnade 
ise  ja enese vastetes esinenud järgm iselt: I isikus ades­
s i iv  ize  en ellän . a l la t i iv  ige en e lle in  ja en e le . II isi­
kus on ize  en e lläze . ize  enelleze ja  e n e lle z . III isikus on 
ize  en elläze . ize  e n e lle z (e ) . Peale s e lle  on III isikust 
toodud akusatiiv eneze, p a r t it i iv  entäze. On lisatud ka mõ­
ned näitelaused: miä en tapa ize  entä. s iä  /e t  tapa/ ize 
entäze ( tapad ize  eneze) , möö enunä tapa ize  entä. tgö että  
/ tapa/ ize  entäze. s .o .  ma e i  tapa iseennast, sa e i  tapa 
iseennast (tapad iseen ese), meie e i  tapa iseennast, te ie  e i 
tapa iseennast. Setälä kirjapanekud on 1889. aasta re tk e lt . 
S iis  esines asesõnades ainsuse I isikus PS -n  ehk - in .  II 
isikus -z e .  - z , - s  ja  III isikus samuti -z e , -z  ja  - s .  PS-i 
kasutamine polnud vältim atu. Ainsuse I isiku  akusatiivis 
entä seda pole märgitud. PS-i pole ka mitmuse I isiku  a l­
l a t i iv i s  ja  a b la t iiv is  on PS võinud puududa. K attila  k eele- 
ju h il puudub PS mitmuse I isikus ja  II isikus on III isiku  
PS. Need tõigad kõnelevad s e l le s t ,  et Setälä a ja l poldud 
PS-i tarvitam ises kindlad. Nimisõnaga koos esinevast P S -ist 
pole Setäläl n äiteid  grammatikakirjapanekuis. Nagu osutavad 
Setälä ta lletatud  tek stid k i, polnud PS-i esinemine jutus­
tustes sugugi tavaline. Setäläst olgu vee l seda mainitud,et 
vadja kirjapanekuist on ta  oma läänemere keelte  häälikuloos 
esitanud mõningaid n äiteid  (Setälä  1890-1891: 25Õ).
Käesoleva sajandi alguse tähtsaim vadja keele uurija 
on olnud Kettunen. Oma ainestiku kogumise retke tulemusena 
avaldas ta kõigepealt vadja keele häälikuloo (Kettunen 
1915). Vastavalt häälikuloo iseloom ule on s e lle s  posses­
s iiv su fik se id  käsitletud  üksnes möödaminnes'. Kõneldes sõna­
sisese -h -  kaost on toodud n ä ite id  ka ainsuse III isiku  
PS-i kohta ning nenditakse, et see PS on üldistunud te is te ­
le g i  is ik u te le : (vetap) tääsinä ( <  *käsinähen) '(o t ta a )  
käsinensä' (myös miä vetan tšäsinä ) .  ( Jutissässa) surminfl 
1(painellaan) sorm ineen', ( mö teimmä) tšehsinä 'keskinäa- 
me', ( miä en tšäiionü) mehinä (tšu la ) '(e n  käyDyt) miehine- 
ni (k y lä ä ) ',  ( t e tš i  slintiä) aikonä '( t e k i  syntiä) a iko- 
naan ', ( en nähnu) e lä izä  '(e n  nähnyt) e lä is s ä n i ', täiiaä 
( < *täiinnähen) ' täynnänsä' , tihsnä 'yksinään ', ürvullä
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'kyyryssä' , С söp ) t sihva Jt 5 '(s y ö )  kuumaltaan', a l ' l '  j j l t i  
* v ih e r iä o ä ', С urvad) лаЬеодла ' (urvat) levällään* (61 ). 
Samad näited esinevad teose te ises  trükis (Kettunen 1930: 
87).
Oma kodusest Jõgõperä murrakust on Tsvetkov (Цветков 
1922) kirjutanud vadja keele grammatika, mis pole seni trü­
k is  ilmunud. P ossessiivsu fik sid  pole se lle  küla murrakus 
olnud elav grammatikakategooria. Sellepärast e i  ole Tsvet- 
kov seda maininudki. Asesõnade kohta olevas peatükis on ot­
sese tähenduse kaotanud PS-i kohta s iis k i  paar näidet, nagu 
ант, знт-эс *сэбя ’ , kom itatiiv  анзка.. знвэска( 31). kus e 
on I I I  isiku  PS-i jääneks.
Vadja keele possessiivsu fik seid  on u latusliku lt käsit­
lenud Mark (1923) oma Helsingi ü lik o o lis  kaitstud doktori­
v ä itek irjas  läänemere keelte p ossessiiv su fik s ite  kohta. 
Vadja keelest on nenditud, et s e lle s  esinevad possessiiv ­
su fiksid  peamiselt vaid vanamoelise keelega rahvalauludes. 
Teiste uurijate p oolt kogutud proosatekstidest o l i  Mark 
leidnud noomenitele liitunud PS-i üksnes kõnetlustest ( poi-  
kani! 'mein S ohn !', ty ttären i'. 'meine Tochter'.', minu v e l- 
l e n i ! 'mein B ru der!') ning enesekohastest asesõnadest ene- . 
en-  ja  p ossess iiv a d jek tiiv is t  ema. Adverbidest ütleb Mark, 
et neis e i ta juta asjaomase sõnaga liitunud PS-i se llisen a , 
sest I II  isiku  PS on üldistunud kõikidele is ik u te le  (64-65) • 
Mark kordab tege lik u lt seda, mida juba Kettunen o l i  öelnud. 
A h lqv isti, Mustoneni, Alava, Kettuneni j t .  kogutud tek sti­
dest on Mark esitanud lisa n ä ite id  (65 -70 ). Kokkuvõttes toob 
ta vadja keelest järgmised p ossessiivsu fik sid : ainsuse I 
isikus -n i .  -n , I I  isikus - s i .  - z i .  - z ,  - s ,  -Z , I I I  isikus 
läänemurdest -sa . - s ä . -za . -zä . - s e , -z e , - s ,  VP + -s, ida­
murdest VP + - zäG, VP + -Z , VP; mitmuse I isikus - n i , II  
isikus -no. -nö. I I I  isikus nagu ainsuses ( 6ö).Mark on osu­
tanud ka seda, et vadja PS l i i tu b  käändelõpule: däädälleeze 
'seinem Onkel', eneltäze 'von sich  s e lb s t ' (6 9 ). Eraldi on 
k irje ldatud  (Alava jä rg i)  PS-i esinemist koos p osaessiiv - 
ad jek tiiv iga : Siz valab õmallõõz naizõldõ 'Dann schenkt er 
seinem Weibe e in ' (6 9 ). Lõpuks on Mark maininud, et vadja 
kõnekeeles kasutatakse PS-i harva, sest possessiivsust vä l­
jendatakse is ik u lise  asesõna gen itiiv iga , ema-p o sse ss iiv - 
ad jek tiiv iga  ja  enesekohase asesõnaga ene- .  en-  ( 69- 70) .
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Vadja keele uurimist k ro n o lo o g ilise lt  se ira tes  peab 
järgnevalt lüh idalt mainima kaht tekstikogu. Leningradi 
fennougrist Lensu ( Лвнсу 1 9 5 0 ) on avaldanud vadja aines­
tikku, mis koosneb peamiselt e r i  kuladest kogutud te k sti­
dest ning nende tõ lg e te s t . Kuigi s e lle s  väljaandes on l i ig a  
pa lju  trükivigu ning ebatäpsusi, kajastub se lle s  s i is k i  see 
vadja keeleuusus, mis esines 2 0 .  aastate alguses. Tekstide 
ees on lühiülevaade vadja keele omapärast, m illes posses­
s iiv su fik se id  e i  mainita. Tekstidest enestest on a lla k ir ju ­
tanu leidnud p a its i laulud ja  itkud vaid ühe PS-i esinemis- 
juhu: miä entän panin sboräikas ’ я себя назвал сборщиком’ 
(235 Jarvigoištšü lä  < M ati), kus esineb I isiku  PS koos 
asesõnaga en -. Peale se lle  on olnud tähenduselt tuhmunud PS 
mõnes adverbis, nagu .iär.iestä ’ сразу’ , .jäin vä ühsinä ’ я 
остался ОДИН* ( 3 0 0 ) .  Usutavasti polnud Lensu PS-i kuulnud­
k i .  Vadja keelt k ir ja  pannes on ta mõneski kohas allunud 
soome keele mõjule. Oleks ta kuulnud P S -i, oleks ta seda 
soome keele oskajana märganud v õ i tajunud.
Kettuneni kogutud vadja keelenäited on ilmunud koos 
P osti kirjapanekutega (Kettunen, Posti 1952). St Mark o l i  
oma vä itek irja  jaoks Kettuneni tek stid  läb i vaadanud ning 
seal esinenud p ossessiiv su fik sid  registreerinud (Mark 1925: 
64 ), e i  o le  põhjust käesolevaski ühenduses neid analüüsida.
A llakirjutanu on p ossessiivsu fik seid  käsitlenud vadja 
keele grammatika e e s t i-  ja  in g lisk ee lses  väljaandes (A riste 
194ÖJ Ariste 196Ö). A hlqvisti jä rg i on mainitud, et PS võib 
esineda koos enesekohase asesõnaga. A hlqvisti andmetele on 
lisa tu d , et ka t o l la l ,  kui k ir ju ta t i  grammatika, võ is  ene­
sekohane asesõna esineda koos PS-ga, m ille tähendus ning 
ülesanne o lid  aga tuhmunud, nõnda et kõikides isikutes e s i­
nes vaid I I I  isiku  PS, n ä it. õäüsi enellez naisaa acr.iшя 
'k ä is  enesele (korduvalt) naist otsim as' ja  vetan enellžZ 
'võtan en ese le '. PS l i i tu b  sõna lõppu,ent k om itatiiv is  e s i­
neb ta sõna sees käändelõpu ees: eneakä 'enesega' (1948: 
62; 1968: 56). PS-i jääneid on grammatikas reg istreeritu d  
ka seoses omastava asesõnaga: miä piän рилше! emani tlittä-  
r e l lä  'ma pean pulmi oma t ü t r e le '.  On lisa tu d , et ühendu­
ses omastava asesõnaga on PS mõnel määral elav ning are 
üksnes rahvalauludes. On mainitud veel seda, et I is ik u  PS 
väljendab m eelitlevat vokatiivsust: tafle . poikani! 'tu le ,
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pojake’.', elan, ä täni'elan, isake1. ' .  I I I  isiku PS-i mõ­
ningasest tarvitamisest on paar näidet! зе  vei .iavod akajieZ 
'see viis jahud oma naisele (eidele)', tätä kueou 
'teda kutsus tema ämm', eлkõd ižäaäG (idavadja) 'olgu nad 
oma ea' (194o: 63-64; i960: 57-5ö). On toodud ka näiteid, 
kuidas III  isiku PS-i jälgi kohtab adverbides: алке setkua 
.1алкоп5 sawea 'hakkas jalgadega savi sõtkuma', uhzë eli 
jättänu гакол л а  'ukse oli jätnud praokile'. Kokkuvõttes on 
vadja keele grammatikas toodud järgmised possessiivsufik­
sid rahvalauludest ning igapäevasest kõnest: ainsuses I 
isik -ni. -n, II isik -zi. -Z, III isik -za, -zä, -Z, VP 
ja VP + -zaG. -zäG (idavadja); mitmuses I isik -ni. II isik 
-no, -nö, III isik on sarnane ainsuse III isikuga (1948: 
64; 1966: 58). Rahvalauludest on näiteid sellest, kuidas 
I infinitiivi translatiiv esineb koos P3-ga: anna tupa 
tujjasseni. rihi sõja ejjasseni. 7;autad jiahti õäwässeni 
'ахша tuba, et tuleksin, tuba soe, et oleKsin, laudad lah­
ti, et käiksin'. Ahlqvistil on niisugune translatiiv esi­
tatud tavalise vormina. Vadja grammatikas on asutud seisu­
kohale, et seesugune translatiiv võiks Ahlnvisti ajal vae­
valt olla omane igapäevasele kõnekeelele (194ь: ö5; 196o: 
77). Määrsõnade kohta olevais peatükkides on öeldud, et eri 
käänetest moodustatud määrsõnades esineb tanenou^elt tuh­
munud PS: adessiivis irvillä :irevil', sellällä 'selili', 
гайолла 'praokil', локколла 'lontis', лаЬколла 'laiali', 
lirvüllä 'urvakil'; ablatiivis žinvaлtä 'kuumalt', al* l' ал- 
tl 'toorelt, haljalt', elävältä 'elavalt, elusalt', ni- 
meltä 'nimepidi'; essiivis ülleüdnä (idavadja) 'üldse, 
üldiselt', aivonä 'pelgalt, üksnes'; endises komitatiivis 
cäsinä 'kätega, käega', serminä 'sõrmega, sõrmedega1, 
pe-nvini 'põlvili', mis võivad enk olla mitmuse essiividki 
(ly48: 114-115; i960: 105-106). On muidki adverbe, mille 
lõpus on tuhmunud tähendusega PS.
Lühikese, ent hea ülevaate vadja keele grammatika ehi­
tusest on andnud Adler. Possessiivsufiksite kohta on ö e l­
dud, et need esinevad kaasaegses vadja keeles üksnes rah­
valauludes. Asjaomaste näidetena on esitatud samad posses­
siivsufiksid, mis leiduvad allakirjutanu grammatikas (А д­
лер 1966: 123). Adler on parim idavadja murde tundja. Tema 
avaldatud idamurde tekstikogus (Adler I960) on üksikuid
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n äiteid  s e lle s t , kuidas tähenduselt tuhmunud F3 esineb mõ­
nede määrsõnade lõpus: a j frnnä 'ammu' ( 19)»
'roomates, käpuli* ( 19, 186), iih airman 'üksinda' (19, 
163) ,  palnuuuiä 'kummargil' (2 7 ), ema e l i  paksuna 'ema o l i  
rase ' (72, v t . ka 103) jn e . Asesõnaga en-  on harukordselt 
liitunud 111 isik u  PS: t lB izegentäZ katlssiG  'teeb  is e ­
enese kassiks' ( 63)*
Vadja keele p ossessiivsu fik se id  on käsitlenud ka Laa­
nest oma sissejuhatuses läänemere keelaesse (Laanest 1975: 
116-117). On esitatud ainsuse I is ik u st PS - n l (tü ttären i 
'minu tü ta r ') ,  II is ik u st - z i .  -Z  ( tšiioärezi 'sin u  k ü bar'), 
I I I  isxkust - z a . -zä . -Z  ja  VP ( tättoza 'tema i s a ') ,  mit­
muse I isikust - n i ( enneni 'meie em a'), II is ik u st -no. 
- n‘õ ( poiicano 't e ie  p o e g ') . Mitmuse III is ik u st on öeldud, 
et enamikus läänemere k eeltes s e lle  PS e i  erine vorm ilise lt 
ainsuse III isiku  omast. Tadja näidetele on ikka lisa tu d , 
et need esinevad rahvalauludes. III isiku  rudimentaarsest 
PS-i esinemisest vadja keeles on toodud näited uhsinä 'ük­
sinda' , ragolla  'p r a o k i l '.
Läänemere k ee li käsitlevas Margi monograafias on üle­
vaade e r i keeltes o leva ist p ossessiiv su fik se is t (Mark 1923: 
255-277). Määrsõnades esinevaist p ossessiiv su fik se is t on 
kirjutanud Alvre (1968). Nende mainitud uurimuste, te is te  
ning enese tähelepaneicute põhjal võidakse siinkohal nenti­
da, et vadja keele ainsuse I ,  II  ja  I I I  isiku  PS-1 on otse­
seid  vasteid te is te s  lähisugulaskeeltes, e r i t i  ju st is u r i, 
soome ja  karja la  keeles ja  e es ti vanades rahvalauluaes ning 
mõnel määral ka vanas k ir jakeeles  ja  murretes. Sama võib 
nentida mitmuse I ja  I I I  isiku  PS-i kohta. Mitmuse II  isiku  
PS -no . - nö on vadja keelest reg istreeritu d  vaid rahvalau­
ludest. S e lle l pole otseseid  h ä ä lik u lis i vasteid  vadja kee­
le le  lähimais sugulaskeeltes, e e s t i ega isu r i k eeles . PS 
- nno. - nnö. VP + - nno. - nnö on tuntud Põhja-Häme, Põhja- ja  
Ida-Savo ning Vermlandi soome murrakuis (Mark 1923: 172). 
Neil murretel pole olnud otsest kokkupuudet vadja keelega. 
PS - nö pole jä rg s ilb is  esineva ö tõ ttu  l i i a t i g i  omane vadja 
keele struktuurile. Järgsilp ides esineb ö üksnes isu r i ja  
soome keelest laenatud sõnades (vadja tüttärikko 'tüdruk ', 
söko 's ö ö g u ') . 17. sajandil vadjalaste hulka ja  naabrusse 
siirdunud savolased -  savakod -  on jätnud vadja keelde
2
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j ä lg i .  Pole võimatu oletada, e t  PS -no . -no on vadja keelde 
tulnud koos laenatud rahvalauludega. Vadjalased on vanu 
lau le andnud soomlastele ja  is u r ite le  ning on soom lastelt 
ja  is u r it e lt  saanud vastu nonde la u le . Lähimatele sugulas­
k e e l t e s ,  ees ti ja  isu r i k eele le  toetudes ootaks vadja kee­
le s  mitmuse II  isikus PS-i -na . - nä v õ i -ne , -ne (e e s t i  
- nne. -n e . -nna, -na . isu r i -nne(k) ) .  Kettunen (1940: 291) 
on arvanud, et soome murretesse on PS - nno(*) ,  -nnöC’ ) ku­
junenud mitmuse I is ik u  PS-i -auao(>) .  -mat5( *) analoogia l.
Vadja keele PS-i esinemisvõimaluste kohta on e r i auto­
r i t e l  olnud mitmesuguseid arvamusi. On sedastatud, et PS-i 
võib  kuulda kas peamiselt vSi üksnes rahvalauludes (Ahl- 
q v is t , Mark, Adler, Laanest) ja  et kõnekeeles nad on taan­
dumas võ i taandunud (A hlqyist, Mark, A r is te ). Pole aga seda 
lähemalt analüüsitud, kas PS võib veel tänapäevalgi vadja 
keeles esineda ja  missuguses ulatuses ta esineb.
Vadja ja  isu r i k ee lt rö ö b it i  jä lg id es  on käesoleva 
k ir ju tise  autor võinud nentida, et isu r i keeles on PS-i 
tarvitamine ve id i üldisem kui vadja keeles. Kaasaja isu r i 
keele PS-i esinemisest on avaldatud lühiülevaade (A riste 
195Ö). Vadja keele PS-i esinemust on pidevalt jä lg itu d  aas­
tate jooksul is e g i  pärast seda, kui ilmus vadja keele gram­
matika (A riste 1948), saamaks täielikuma kujutluse s e lle s t , 
kuidas PS tuleb e s ile  viimaste vadjalaste keeletarv ituses.
PS on tänapäeva vadja kõnekeeles haruldane. Eri ktila- 
dest ning e r i is ik u te lt  on seda s i is k i  kuuldud. Ainsuse I 
is ik u  PS-i on kasutatud v o k a tiiv se lt . Kui pöördutakse mee­
lita d e s  võ i imetledes lähimate sugulaste p oole , võidakse 
öelda» poikflro i '(mu) p oeg i1, tu ttä ren i. tü ttön i '(mu) 
tütar ' (V a ipool), a ivo l. tü ttären i! minnua rä.1ü eväd ve 
'A i v a i, (mu) tü tar! Mind taeva e i  v i id a ', emänj.'. eimeni! 
'(mu) ema] em ake!', tä tto n i! '(mu) is a k e ! ',  0 l ' & s iso -  
n i l 'mu õeke 0 1 'a ! ' (L iiv tštilä ). I  is ik u  PS võib e s ile  
tu lla  ka s e lle  is ik u  nimes, k e lle  poole pöördutakse: etko 
s lä  nüttä terve, m a t 'o  n i T 'kas sa oled  nüüd terve,
Mat'oke?' (Luuditsa), ejietko s iä  süönnu,______m a r  f  f  a -
p 1 ? 'ta s  sul on kõht tä is , Marfake? (küsitud k it s e lt ,  
Lempola). I  isiku  PS-i vokatiivne tarvitamine pole s iis k i  
üld ine. Kuuldust on jäänud mulje, et seda kasutatakse e r i t i  
ju st emotsionaalses kõnes. Emotsionaalselt o l i  öeldud järg­
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minegi lauses aiä i t  tõž emani Jahall 'sa  oled  ka mina ema 
la p s ! '.  Muudel juhtudel on I  is ik u  PS esinenud üsna har­
va, nagu n ä it . lauses Sm uin i e l l  j a r v l g o i š  -  
t  š ü 1 ä 5 'mu vanaema o l i  J arv igo iötöü läst' (L iiv tšS - 
l a ) ,  miä izze präv itin  lehmTp 'ma ra v is in  ise  oma lehmi' 
(Luuditsa).
Ainsuse IX isiku  PS on võidud k ir ja  panna vaid üksik­
juhtudel: ämmäz e l i  mokoma n eita  'su  ämm o l i  niisugune 
nõid ' (L iiv tšü lä ), kuza tä ttoZ ? 'kas sa isa  on?' (Luu­
d its a ) , mämez on a iz  'su  ema on maetud' (Jõgõperä), h it to  
aeldäZ'. 'kurat su s e ig a l' (kirusõna hobusele, kes e i  kuu­
lanud sõna; E a jo ), aiä riaaemäa paita  päi e lä  тза 's a  oma 
ristiem a särki selga ära pane' (Kukkuzi). Veidi tavalisem 
on I I  isiku  PS-i tarvitamine koos omastava ja  mõnevõrra ka 
enesekohase asesõnaga: tuo emas tütär 'to o  oma tü ta r ', 
veera naizeekä tanciD. ed emaski 'võõra  naisega tantsid , 
e i  omaga' (Lempola); anna s iä  emiJleiz JahgiJalJg mettä 
' anna sa oma la s te le  m ett', veta eneleZ 'võta  e n e se le '.
Ainsuse I I I  isiku  PS-i on koos nimisõnaga kuuldud üsna 
harva: ženi кала? -  tämä kaлаг 'K elle  kala? -  Tema 
kala' (H ajo). S elle  isiku  PS on esinenud peamiselt seoses 
asesõnadega ene- .  en-  ja  ema (murrakuti oma): kunikas kuccu 
en e llie z  dvorccä 'kuningas kutsus enese juurde l o s s i ' , ku-  
nikaz .lä tti tämtä eneska 'kuningas jä t t i s  ta enese juurde' 
(Lempola), ä d 'd 'ä  le iv ä  Jeikkaz enelleZ 'vanaisa (v õ i 
ä i)  lõikas le iva  enesele1, en ellez  le ip ä  t ö l  saw a 'ene­
se le  tööga le iba  saada ', vettivad  enelles Pikkaraize радла 
mata 'v õ ts id  enesele väikese tüki maad' (K õrvõttu la ), ,1a 
entä vel лаа^^аВ ' j a  sunnib ennast veel laulma' (Luudit­
sa ), jä t t i  emaz лаЬгё sinne ' j ä t t i s  oma lapse sin n a ', 
švetta tueb emaš äläppiä eccimä 'rootslan e tuleb oma küba­
rat otsima' (M ati).
K irjeldatud PS-i esinemisseigad on olnud s e ll is e d , et 
neid e i  saa pidada tä ie s t i  juhuslikeks. Kõnelejate keele­
vaistus näib olevat säilinud mingi teadvus nende funktsi­
oonidest. Kõnelejad pole aga olnud kindlad, missuguse isik u  
PS-i võiks kasutada võ i peaks kasutama, sest on täheldatud 
juhte, kus III isiku  PS on märkinud ka I  ja  II  isikuts 
ш1лл e l i  enes se vana äi.iä 'mul o l i  enesel (enese oma) see 
vana ä i (v õ i vanaisa)' (E a jo ), e lä  kertä entä llca ssa  'ära 
puuduta end näost' (M ati).
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Mitmuse is ik u is t  pole käesoleva k ir ju t ise  autor kuul­
nud PS-i kasutamist.
P ossessiivsu fik sid  on vadja k eelest kadunud s e lle  tõ t­
tu , e t  nad o lid  muutunud l i ia l is t e k s ,  nagu nad o l id  saanud 
l i ia l is t e k s  ka e es ti k eeles. Is ik u lis te  asesõnade e r i  kään­
ded väljendavad k ü lla lt  ilm ekalt asjaomasele is ik u le  kuulu­
vust, nagu minu polka, sinu la a , täma tütar 'minu poeg, s i ­
nu isa , tema tü tar' jn e . Seega pole PS-i tarvitamiseks 
( minu poikani. sinu is ä a i . IsäZ) mingit o tsest vajadust. 
Samuti on ilma PS-ta ilmekas väljend vetad e n e l l i . en eli 
ega pole vajadust öelda vetad enelleZ jn e .,  sest asjaomane 
pööre väljendab is ik u t . Vadja ja  ka e e s ti keeles on PS-i 
kasutamine hakanud taanduma juba sajandite ees t . E esti va­
nimates k ir jakeele  m älestistes on PS rudimentaarselt a lle s  
(Alvre 1968). Vadja keelenäited küünivad tagasi üksnes 
18. sajandi te ise le  p o o le le . Alguses on nad üksiksõnalised 
ja  h iljem  on nende hulgas ohtrasti rahvalaule,m ille vormis­
t ik  on ikka olnud vanamoelisem kõnekeele omast. Jutustus­
te s t  võib aga seda nentida, e t näiteks A hlqvisti ja  Alava 
kirjapanekuis on possessiivsu fik seid  s i is k i  v e id i rohkem 
kui neid kuuleb tänapäeval. PS-i kadumine on vadja keeles 
toimunud jä rk -jä rg u lt . Sama võib arvata e e s t i keele PS-i 
kaost.
Vadja keeles on määrsõnu, m ille  lõpus esineb VP, oma­
aegne I I I  isiku  PS, ses mõttes omaaegne, et praegused kee­
le tarv ita jad  e i  ta ju  seda kuidagi enam is ik u t tähistava 
l i i t e n a . VP on arenenud järgm iselt: VP ■<. *VP + n <*-hen. 
*-hen <  **-zen. * - z e n .  Asjaomane PS o l i  liitunud käändelõp- 
pudele. Eri käänetest moodustatud määrsõnu, m ille lõpus on 
VP, on esitatud juba vadja grammatikas (A riste 1948: 114- 
115; 1968: 105- 106) ning mainitud käesolevas k ir ju t ise s . 
Neile lisak s toodagu siinkohal veel järgnevad:
A d e s s i i v i s  on  te-nmma Jt ji ä 'k u m m u li' ( K a t t i l a ) ,  kum-  
mo JI J a . knmmnJlH. knmmuJUT a~: p a n i PÜt  knmmnn 71 «  *p a n i p o t i d  
k u m m u li',  p a ta  on  kummuJl Jlä 'p o t t  on  kum m uli' ( L i i v t š ü l ä ) , 
huJIlrk-ii Jl Jlfli 1 flhma fll i hnJTk-kii Jl Jlä 'le h m  h u lk u s  r i n g i '  
( L i i v t š ü l ä ) ;  kehaJi J lä . kehaJiI (M a t i ,  S a j o ) ,  kohaJiä (K u k - 
k u z i )  'k o h e ,  o t s e k o h e ,  k o h a l t * ; ž ü l l e l l ä : lehm ä p a n t i  
c ü l l e l l ä  'le h m  p a n d i k ü l j e l i ,  k ü l i t i *  ( L u u d i t s a ) ;  ummeJiJli: 
v a r e .»  nn ucinie ji j i ä  'k õ h t  on  k i n n i ' ( E a j o ) ;  i s u j a  ä . i s s u -
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ziJUli: täma on laüJJlä 'ta on istukil' (Luuditsa), t,ä»ä 
on issuziflJli id. (Jõgõperä); tõmizlJl J ä: miä in .1o tõml- 
z i jijiS' 'aa olen juba sünnitamas* (Hajo), lehmä e ll tõml- 
aiJini 'lehm oli poegimas? (Mati).
A bla tiiv is  on järgmised määrsõnad: vanajatä: e l i  m eillä 
vanaJtä m a t i  žülä telzezp  ' o l i  meil vanas­
t i  Mati kula te ise s  kobas* (M ati); aj&kkäjta: meni e jok k ä j- 
t5 auti 'lä k s  e lava lt hauda' (L iiv tšü la )} sõ.lajrti 'soo ­
j a l t '  (H ajo); v a r iflt i : sBtl v a r U t l  's ö õ d i p a la v a lt '; 
žülmältä: ve vajam a žülmältä 're e  valame külmalt, külma­
na' (L iiv tšü lä )j a le I ta : p i t l  itkeag ä le ltä  'p id i  itkema 
bäälega (surnut, pruuti jn e . ) '  (Itšäp ä ivä )} õ l l e l t ä : ü l-  
l e l t ä  le ik attu  'ü le v a lt  lõigatud* (L iiv tšü lä ).
E la t iiv is  on üvessäs pezen sined uvessä 'pesen see­
ned u u e st i'; äžž lssä : täma böüttü äžžiasa 't a  ehmus äk­
k i '  (L iiv tšü la ). Isu ri k eelest on laenatud määrsõnad .15- 
restä  'o tsek oh e ', e r is ta  'e r a ld i ' (V a ip o o li) , enne_va- 
nastä 'ennevanasti' (L iiv tšü lä ), mis on mugandatud te is te  
määrsõnadega samasse morfoloogiariihma. Isu ri keeles on ka 
I I I  isiku  FS kujunenud määrsõnade moodustajaks.
E ss iiv is  o lev  määrsõna ühsinä. ühai nna. ühsnä, ü^sina. 
ü jbianä. ütfenä 'üksinda' on ü ldvadjaline. Samuti Tildvad- 
ja lin e  on täünä. täünnä, täunžä (Lempola, Fummala) 1 t ä i s ' .  
E ss iiv is  on ka nüttenä: susia miä en e nüttenS nAhnSP— —— — - W 1 ■' ■ 1 11
'hunte ma pole nüüd näinud' (B a jo ). Kas mitmuse e s s i iv  või 
kom itatiiv esineb määrsõnades žehainä. žehsna .(ü ldvadja­
l in e )  'omakeskel, omavahel' ja  le in a : mitä lž in ä  ( < i õ ä  
' i g a ' )  'mida tahes' (V a ip o o li) .
Kom itatiivis on .iajlkonä: pani tätä .iaükonä setknmä 
aavvea 'pani ta jalgadega savi sõtkuma' (Lempola), s e l -  
žinä 's e l i t i '  (L iiv tšü lä ); .iurinä päi vina 't ä i e s t i '  (Luu- 
d its a ); keikkinn: t u l i t  s i « kpjk-kina k ottõ? 'kas sa tu lid  
lõ p lik u lt  k o ju ? ', bašmakka k e ik k in n  rikknn?'. 'k ing läks 
tä ie s t i  katk i' (M ati).
Lõppkokkuvõttes võib lüh ida lt nentida ,et viim aste vad­
ja la ste  keeletarvituses võivad p ossessiiv su fik s id  praegugi 
esineda, kuid nende esinemine on t ä ie s t i  hajus v õ i juhus­
l ik .
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ШЙТЯЖАТЫШШЕ СУФФИКСЫ В СОВРЕМЕННОМ ВОДСКОМ ЯШКЕ 
Р е з в ы е
В исследованиях XIX века, посвященных водскому языку, 
приводятся притяжательные суффиксы душ всех лиц единствен­
ного и множественного числа, но без анализа их употребления, 
В докторской диссертации Ю. Марка (1923) утверждается, что 
притяжательные суффиксы выступают преимущественно в старых 
народных песнях. В разговорном языке они представляют собой 
уже окаменевшие форш . Эти положения неоднократно повторяю­
тся  и в работах XX столетия.
В публикуемой работе доказывается, что притяжательные 
суффиксы всех  лиц единственного числа выступаю; как живые 
форта. Однако их употребление ограничено. Овн выступают 
только в сочетании с собственными именами и терминами родст­
ва, Утратив свое значение, притяжательные суффиксы 3 лица 
часто употребляется в сочетании с наречиями.
П. А р ■ с т е
(Тарту)
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P. A r  i  s t  e 
(Tartu)
WOTISCH t  a g 5 UND t  a k a n a
Das Wotische i s t  mit dem Estnischen nahe verwandt. 
Jetzt i s t  diese interessante althergebrachte ostsee fin n i­
sche Sprache fa s t  -völlig  aasgestorben. Es g ibt etwa 25 Men­
schen, die ihre Muttersprache noch vollstän d ig  beherrschen. 
Neulich hat Gy. Decsy die Sprecherzahl des Wotischen mit 
500 angesetzt (Decsy 1975s 72). Diese Zanl i s t  stark über­
trieben . Es g ibt höchstens 100 Menschen, die das Wotische 
irgendwie verstehen können. Die meisten von ihnen können 
aber keinen ordentlichen Satz in  d ieser Sprache bilden  und 
ih r Wortbestand i s t  sehr begrenzt. Das Wotische i s t  fü r sie 
eine passive Sprache, die s ie  neben Russisch oder Izorisch  
s ich  angeeignet haben. Nur in  einigen wenigen Familien wird 
Wotisch als lebendige Umgangsspräche gesprochen. Im Woti­
schen g ibt es im allgemeinen dieselben Postpositionen wie 
im Estnischen (A riste 1968). Auch die Punktionen der ent­
sprechenden Postpositionen sind die gleichen. Einige der 
gemeinsamen Postpositionen haben jedoch im Wotischen vom 
Estnischen unterscheidliche Funktionen, die ihre Ent­
sprechungen in  den russischen Präpositionen haben. Man kann 
deshalb schon ohne weiteres voraussetzen, daß diese unter­
scheidlichen Funktionen im Wotischen auf das Modell des 
Russischen zurück Zufuhren sind. In der Z e itsch r ift  "Sowjeti­
sche Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft" hat der Unter­
zeichnete einen längeren Aufsatz über einige wotischen Post­
positionen , auf deren Funktionen das Russische einen gros- 
sen Einfluß ausgeübt hat, v e rö ffe n tlich t  (A riste 1975s 
4-20). Unter diesen Postpositionen fehlen  aber taga und 
takana, die n ier näher behandelt werden.
Die wotischen Postpositionen tagä, tagki. als izori- 
sches Lennwort auch takkä. takkä 'hinter, an (wohin?)' und 
takana. takanna. takan 'hinter, an (wo?)' haben dieselben
3
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Funktionen vie  die estnischen Poetpositionen taha and taga,
die finnischen tag, taakse und takana und die iäorischenV/ _ ' V __ ' “  _ _
takkä. takkaka und takkan: täma issup pu tage, ’ er setzt 
sich  h inter dem Baum h in ' (Dorf K a ttila )} koira  .iohsi rat-  
t l  taggä 'der Hund l i e f  h inter den S p eich er '; issu  »/tawi 
taggä1 'se tz  dich an den Tisch ' (w örtlich : h in ter den 
Tisch) (M ati); Sen menl r itä  takkä? 'wer ging h in ter den 
H olzstapel?' (Luuditsa); öü lla  takanna on pihkuzikko 'h in ­
te r  dem Dorf i s t  ein K iefergehölz' (M ati); tara on >/iautä 
takana 'der Obstgarten i s t  h inter dem V ieh sta ll ' (L iivctilä). 
Direkte Entsprechungen der wotischen Postpositionen g ibt es 
auch im Livischen, Karelischen, Lydischen und Wepsischen. 
Im Russischen entspricht diesen Postpositionen des Woti­
schen und der anderen ostseefinnischen Sprachen die Präpo­
s it io n  за . Die russische Präposition hat jedoch eine von 
den Postpositionen der ostseefinnischen Sprachen unter­
scheidliche Gebrauchssphare. Es g ibt einige B eisp iele  da­
fü r , wie die Funktionen der russischen Präposition за das 
Modell fü r die Änderung der Gebrauchssphäre der wotischen 
Postpositionen abgegeben haben.
1. Im Wotischen kann man mit den Postpositionen tagä und 
takana auch das Heiraten und das V erheiratetsein  bezeich - 
nen: o l  ga meni norepna mehhe tagga 'Olga heiratete ju n g '> 
russisch  Ольга молодой вышла замуж: e lin  mehhe takanna 
ятя?.« ftliiagä ' ich  war verheiratet mit einem Mann aus unse­
rem D orf' , russ. Я была замужем в своей деревне (M ati); 
tämä meni ,-|пшяг1 takkä meheli 's ie  heiratete einen Säufer ', 
russ. она вышла замуж за ДЯНИЦУ (R a jo ). Gewöhnlicher sagt 
man doch: o l 'g a  meni meheli und e l in  mehellä emaza cüläz’a . 
a lso so wie auch im Estnischen: Olga Гакз mehele und o lin  
mehel omas külas. Im Wepsischen g ib t es g le ic h fa lls  eine 
solche Funktion der Postposition  taga. wie s ie  fürs Woti­
sche dargelegt wurde (Зайцева, Муллонен 1972) :  l 'ä h ttä  
шеПеЛе hänen taga 'ihn  h e ira ten ', russ. выйти замуж за н его : 
hän on mehüu minun v e l 'l 'e n  taga 's ie  i s t  mit meinem Bru­
der v e rh e ira te t ', rubs. она замужем за моим братом. Ebenso 
sagt man im Lydischen (Kujola 1944): l 'ä h tä  hänen taga mie-  
hele 'mennä hänen kanssaan naim isiin ' ( = 'ih n  heiraten'). 
Die dargelegte Funktion der wotischen, wepsischen und ly d i­
schen Postpositionen is t  o ffe n s ich tlich  nach dem Modell
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der russischen Präposition за  in diesen Sprachen gekom­
men.
2. Die Postposition  takana kann im Idiotischen auch das 
Entferntsein bezeichnen, ohne darauf zu verweisen, h inter 
wem oder wohinter etwas i s t :  elänunä kevtmä ki^ometri takan 
öülässä 'w ir leben drei Kilometer vom Dorf e n t fe rn t ', russ. 
mh живам за  ТРИ километра от деревни. Obwohl d ieser wo­
tischen Punktion des Postposition  takana ein ige Punktionen 
in  den stammverwandten Sprachen nahe liegen , wie z . B. das 
estnische kauge maa taga 'in  weiter Ferne', das finnische 
•penikulmien takana olevat korp ikrlät 'e in ige  Meilen ent­
fern t liegende Walddörfer' usw., kann man in der dargeleg­
ten Punktion der wotischen P ostposition  das direkte Modell 
des Russischen sehen.
3. Im Wotischen kann tagä auch a ls  Präposition Vorkom­
mens menemmä taga lidnä 'w ir verlassen die Stadt,w ir gehen 
aus der Stadt' (K a ttila ) , russ. выйдем за  г о р о д : mez öhaü 
meccäzä i  meni taggä kukkuzl 'der Mann ver irrte  sich  im 
Walde und gelangte nach dem Dorf Kukkuzi' (M ati), russ. 
МУЖИК заблудился в лесу и вышел ад Куповиттн. Der Gebrauch 
der wotischen Präposition in d ieser Funktion geschieht nach 
dem russischen Modell, obwohl auch im Estnischen schon im 
Estnisch-Deutschen Wörterbuch von P. J . Wiedemann (1Ö69) 
taga linna 'je n s e its  der Stadt' und se on taga meid 'das 
is t  h inter uns gelegen' vorkommt. Im Landkreise nördlich  
von der Stadt Tartu bedeutet taga Tartu 'sü d lich  von Tar­
t u ',  'je n s e its  von Tartu '. Sogar in  der heutigen estnischen 
Umgangssprache kann man sta tt sel.ia taga (rääkima) 'h in ter 
dem Rücken (sprechen)' auch tagasel.ia 'h interrücks' sagen. 
Im Estnischen is t  der Gebrauch d ieser Präposition ebenfa lls  
nach dem russischen oder deutschen Modell entstandene 
taga l i n n a russisch  з а  городом  oder deutsch h inter der 
Stadt. Auf das V/о tische hat die deutsche Sprache keinen Ein­
fluß  ausgeübt.
L i t e r a t u r
А r  i s t  e , P. 196Ь, A Grammar of the Y otic Language, 
Bloomington - The Hague (UAS 6ö ) .
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D e с s y , Gy. 1973, Die lin gu istisch e  Struktur Еигораз. 
Vergangenheit. Gegenwart. Zukunft, Wiesbaden.
К и з о 1 a, J . 1944, Lyydiläismurteiden sanakirja, Hel­
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З а й ц е в а  M.  И. , M.  И. М у л л о й  e. н 1972, Слсшарь 
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ВОДСКИВ ПОСЛЕЛОГИ t a g a  И t a k a n a  
Р е з ю м е
П. А р и с т э
(Тарту)
Водские послелоги taga и takana •за*' имеют такие 
же функции, как и их соотвтетствия в других прибалтийско- 
финских языках ( ЭСТ. taha , taga, фин. taa, takana и 
т .д .  ) .  Однако, в водском языке у этих послелогов под влия­
нием русского языка развились и другие значения. 1. aehi ta­
ga и mehe takana являются кальками русских слов замуж и 
замужем . 2 . Как русское за , так и водское takana выражают 
дальнее расстояние, за  которым к то -то  или ч то -то  находится. 
3 . В водском языке menna taga lidnä  возникло в результате 
калькирования русского выражения выйти за город.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВОРШУДА У УДМУРТОВ
М. А т а м а н о в
(Тарту)
"Единственно, что более или менее твердо установлено в 
науке, это родовой характер культа вощгуда и связь его с 
культом предков, но древнейшие религии все были родовыми, а 
формы культа предков у других народов не увязываются с фор­
мами удмуртского культа ворпуда: между тем все древнейшие 
идеологические надстройки у разных племен развивались на об­
щей материальной основе, и своеобразие во иду да остается за­
гадочным" -  пишет Д.К. Зеленин в своей неопубликованной ста ­
ть е , посвященной проблеме происхождения воршуда у удмуртов 
(Зеленин 1940 : 1 -1 4 ).
Первые упоминаний о разновидности воршуда -  мудоре отно­
сятся ко второй половине 18 века. Известный путешественник 
капитан Н.П. Рычков записал в своем журнале: "По прошествии 
каждого года перед ветвями, служащими им за образ домашнего 
их бога , убивают на жертву молодого теленка, коего уши кла­
дут на ту доску, где лежат пихтовые ветви; а та храмина, ко­
торую я считал за житницу хозяина того  дому, служит вместо 
храма Модору посвященного: ибо жертвенного тельца убивают 
посреди сего  места" (Рычков 1770 : 6 0 ).
Одним из первых исследователей, Д. Островский приводит 
названия некоторых ворцудов. Он также отметил, что "вследст­
вие размножения рода несколько деревень имеют иногда одного 
духа-покровителя" (Островский 1874 : I I ) .
Более подробное описание воршуда мы находим у Б. Гаври­
лова: ’ Вощуд или шуд вощ ысь (хранитель счастья , по казан­
ски вож щуд -  молодое счастье) есть  не что иное, как назва­
ние держателя или хозяина счастья , который, управляя счас­
тьем человека, имеет власть осчастливить его  и лишить счас­
тья в отношении средств к безбедной жизни". Он приводит 17 
ворпудных названий и считает, что они получили свои имена 
от счастливых по понятию удмуртов женщин. Местом нахождения 
ворщуда является куала. помещение, имеющее четыре стены, од -
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ну низенькую дверь и крышу: ни пола, ни потолка в куале нет. 
Дальше автор сообщает интересные сведения о вошудном коро- 
б е , в котором лежат серебряные или медные монетки, пучек бе­
резовых или пихтовых веток, беличья шкурка и маленькая куле­
бяка: "вот эта коробка со  всем находящимся в ней и называет­
ся вошудом" . Моления в честь воршудов или воршудзм бывают 
частные, родовые, и общие -  всем селением. (Гаврилов 1880 : 
160-162).
Первые сведения о человекоподобном изображении воршуда в 
виде идола мы находим у В. Кошурникова и М. Буха. Первый из 
них дает описание идола удмуртов, который был сделан из гру­
бо отесанного чурбана, представляющего одну голову, с подве­
шенной к подбородку бородой из болотных трав. Идола хранили 
в специальном помещении -  в куале. В. Кошурников сообщает и
о другом образчике Инмара (воршуда), которого изображали 
также в виде человекоподобного идола. Его слепляли из теста  
или из хлеба и ставили в ящик с маленьким отверстием сбоку, 
в виде оконца. В момент произнесения молитвы оконце открыва­
ли, чтобы идол наблвдад за усердием молящихся и знал, о чем 
обращаются к нему с молитвой. По произнесении молитвы оконце 
закрывали, и ящик с идолом куда-нибудь прятали. (Кошурников 
1880 : 2 0 -2 1 ).
М. Бух, ссылаясь на Н.П. Рычкова, отмечает, что на полке 
куалы (родового святилища) находятся зеленые ветки, которую 
называют Модор. Сущность модора Бух объясняет как границу 
человеческого и божеского супрствования. Бога, живущего в 
этих ветках называли вощ удом. Автор отмечает, что почитание 
воршуда древнее почитания Инмара. Удмуртский воршуд он срав­
нивает с  чувашским йишхом. который представлял собой ма­
ленькую литую оловянную фигурку. Ему также приносили жертву 
в виде каши. ( Бух 1880 : 165 -168 ).
Богатый фактический материал содержится в трудах Г.Е .Ве­
рещагина и Н.Г. Первухина. Г . Верещагин, выходец из среды 
самого удмуртского народа посвятил данной проблеме рад ра­
бот . Он считал, что воршуд является главным божеством удмур­
тов , которое невидимо присутствует в куале. Интересно его 
сообщение о том, что при жертвоприношениях воршуду у каждого 
рода существуют свои особенности: так, например, у рода Пу-  
пья приносят двух телок, а у рода Боня -  телку и жеребчика, 
к которым присоединяют потом еще две утки. (Верещагин 1889 : 
80, 107 ).
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Неоценима заслуга Н.Г. Первухина в том, что он в течение 
всей своей жизни собирал сведения о воршудах путем расспро­
сов  священников удмуртских приходов, местной интеллигенции и 
учащихся-удмуртов. Ему удалось обнаружить на территории Гла- 
зовского уезда 50 воршудно-родовых группировок и на этой о с ­
нове высказать предположение, что у удмуртов существовало 70 
родовых групп. Дальнейшие исследования подтвердили предполо­
жение Н.Г. Первухина. По его мнению:
1) воршуд -  это родовое божество, носящее имя родона­
чальника, или, как он тонко замечает, едва ли не скорее ро­
доначальницы;
2 ) ворцуд значит также: изображение родового божества, 
идол, а иногда, может быть, и символический знак рода;
3) воршудом называется воршудный короб, который помеща­
ется  в куале;
4) значение слова воршуд -  'р о д , поколение*, относящееся 
исключительно к лицам женского пола. Это фамилия м атещ , пе­
реходящая через дочку к внучке и таким образом сохраняемая в 
потомстве. Как считает Первухин, воршуд происходит из двух 
слов: глагола вомыны ’ хранить, оберегать, держать в тайне’ и 
существительного шуд 'счастье  в смысле благополучия, а так­
же и счастье в смысле участи, доли, жребия’ .(Первухин 1888 : 
19, 22, 24, 3 9 ).
П.М. Богаевский отмечает, что молиться одному и тому же 
воршуду могут лишь члены семьи, соединенные кровным родст­
вом. Приемный зять, приемный сын, муж, женатый на вдове, -  
все они должны принести своего  воршуда, в противном случае 
им придется жить на счастье принявшей их семьи. (Богаевский 
1У : 9 6 ). По определению П.М. Богаевского, "воршуд -  храни­
тель счастья и покровитель семьи" (Богаевский 1890 -  9 6 ).
Не менее интересны тексты песни и молитвы, обращенные к 
воршуду: "Благословенный Воршуд, небесный росодатель! Снабди 
нас благополучным житьем, соблаговоли благополучно провести 
сей праздник, соблаговоли жить с хорошими людьми, с хорошими 
детьми; врагу, супостату не дай на съедение. Дай нам хороший 
год , чтоб мы также благополучно встретили этот праздник и в 
будущем году. Хорошо уроди наш хлеб. Боже! Сотвори по моей 
просьбе" (Богаевский 1890 : 4 2 ) .
Немало ценных сведений о вопиуде и мудоре приводит И.Н, 
Смирнов, автор большой монографии об удмуртах дореволюцион­
ного периода. " Вортуд означает прежде всего  антроморфного
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духа-покровителя; затем это  олово стало употребляться для 
обозначения его идола, места, на котором стоит идол, ящика 
с частями или изображениями принесенных ему жертв и,наконец, 
совокупности лвдей ему поклоняющихся". По сообщэншо Смирно­
ва, в Сарапульском, Елабужском и Бирском уездах или вместе с 
вош удом. или как синоним его употребляется слово м щ о£, зна­
чения которого также разнообразны. "Мудор, -  пишет Смирнов,-  
возводит нас к первичной стадии анимизма, к эпохе,когда каж­
дому отдельному предмету приписывался особый дух, к фетишиз­
му. История развития понятия о мудоре представляется нам в 
следующем виде. Это дерево-покровитель, или точнее дух дере­
ва-покровителя, и его части -  ветви, хранимая в куале, затем 
дух покровитель вообще и его изображение, наконец, место 
присутствия духа и приносимая ему жертва". (Смирнов 1890 : 
216 ) .
В.Н. Харузина считает м удор духом-покравителем целого 
рода, а воршуд -  духом-покравителем семьи. Всякий раз, когда 
семья нуждается в чем-нибудь, она обращается к своему духу- 
покровителю -  вопдуду. Всякий раз, когда нужно что-нибудь 
всему роду, весь род молится своему родовому духу-покровите- 
лю -  м удору . " Мудор живет в бьизым куа, днем он,подобно пче­
ле, улетает на цветы и только ночью, как пчела возвращается 
в улей, и дух-покровитель возвращается в бцдзым куа. У каж­
дого рода есть  свой м удор . и мудору одного рода не молятся 
лица другого рода". (Харузина 1898 : 3 1 -3 4 ).
Совершенно противоположного мнения о происхождении вор-  
шуда придерживался А. Блинов. По его мнению, "ворпуд есть 
испорченное составное слово " вуж-шуд" . упоминаемое в молитве 
для определения полноты счастья , необходимого довольства в 
жизни, в смысле как жили в старину счастливо, так и впредь 
было бы". При этом он ссылается на слова информатора-удмур- 
та , принимая высказывание одного человека за истину и пере­
делывая при этом само слово воршуд в виде вуж-щуд -  старое 
счастье. По определению А. Блинова, " мудор -  это подставка, 
помещение для воршудного приношения. Назначение мудорэ приб­
лизительно сходно с тем, какое у нас дается киоти, божнице; 
некоторые вотяки даже прямо переводят "престол". (Блинов 
1898 : 1 5 ).
М.Г. Худяков -  наиболее тонкий знаток удмуртской воршуд- 
ной организации в целом. Его перу принадлежит рад работ, по­
священных данной проблеме. Он одним из первых начал решать
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вопрос в связи с этногенезе* удмуртского народа. М.Г. Худят 
ков был первым исследователем, который дал полный список 
всех известных в то время 70 воршудно-родовых названий, с 
указанием уезда их бытования. По сей день этот список не у с ­
тарел, он требует лишь некоторых уточнений и дополнений. 
"Воэдуд действительно является женщиной-родоначальницей и в 
то же время богинею .счастья. Названия ворпудов являются соб ­
ственными женскими именами". (Худяков 1920 : 3 5 6 ) .М.Г. Худя­
ков обратил внимание на связь ворвудных имен с тотемизмом. 
Он писал, что "в  некоторых случаях названия ворцудов, т . е .  
родовые имена, совпадают с названиями тотемных животных"(Ху­
дяков 1936 : 4 4 ) .
В послеоктябрьский период данная тема в какой-то степени 
нашла свое отражение в работах М.О. Косвена, В.Н. Налимова, 
Н.Я. Марра, А. Пинт, В.Н. Белицер. Заслуживает внимания"Курс 
этнографии вотяков" А.И. Емельянова, в котором обобщены тру­
ды предыдущих исследователей. Много интересного он взял из 
"Религии финских народов" финского ученого У. Хольмберга.
Щуд вош йсь или вореуд А.И. Емельянов считает домовым 
духом, покровителем семейного счастья . Удмуртскую куалу (ро­
довое святилище) он сравнивает с вогульскими и остяцкими ла- 
чугами-молельнями. В задней части этих лачуг, подобно уд­
муртскому воршудному коробу, хранится особый божий сувдук, 
где имеется изображение домового духа. "Аналогичные изобра­
жения, -  заключает А.И. Емельянов, -  существовали и у удмур­
тов , когда они стояли на той же стадии культурного развития, 
что и их вышеупомянутые сородичи". Ворпудный короб служил 
местопребыванием домового духа в виде какого-нибудь идола. 
Очень интересны его сведения об идолах, которые он извлек из 
различных источников. (Емельянов 1921 : 4 4 -5 2 ).
Как и В.Н. Харузина, В.Н. Налимов считает мудор родовым 
божеством, покровителем рода, а воршуд -  покровителем семьи. 
"В ощ уд. безусловно, является покровителем, дающим счастье 
определенному семейству или роду, связанному не всегда кров­
ными узами. Но это и не предок. Это сила природы, производя­
щая сила". Исследователь отмечает, что среди финно-угорских 
народов довольно сильно .развит культ птиц. Особенным внима­
нием пользуется лебедь. Лебеди символизируют супружескую 
верность, преданность, нежность чувств. По верованиям удмур­
тов , лебеди молятся за них Инмару -  главному верховному бо­
жеству удмуртов. (Налимов 1928 : 152-168).
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Одной из основополагающих работ по ворщудно-родовой ор­
ганизации удмуртов является статья М.О. Косвена "Распад ро­
дового строя у удмуртов", вышедшая в 1931 г .  Хотя автор от­
части и преувеличивает наличие отдельных пережитков родового 
строя у удмуртов, но это ничуть не умаляет ценности труда и 
по сей день. Наряду с работами Н.Г. Первухина, П.М. Богаев­
ск ого , М.Г. Худякова, Д.К. Зеленина, статья М.О. Косвена яв­
ляется одним из интересных и ценных исследований по данной 
проблеме. М.О. Косвен в 30-е годы, находясь в экспедиции в 
удмуртских деревнях, обратил внимание на т о , что большинство 
удмуртов старшего поколения сохраняет представление о своей 
принадлежности к определенному роду. Такое представление уже 
имеет скорее, так сказать, номинальный характер, в него не 
вкладывается никакого социального содержания. Однако, идея 
культового значения такой принадлежности к определенному ро­
ду хорошо сохранилась до недавнего прошлого. По М.О. Косве- 
ну, вош-щуд или щуд-вошысь означает ’ рождающий или носящий 
сч астье ’ . Каждый удмуртский род носит особое имя. Существую­
щие попытки расшифровать происхождение и смысл этих слов не 
являются убедительными. Автор считает, что на известной ста ­
дии развития языка эти слова представляли собой женские име­
на, причем некоторые из них названия богинь-женщин. М.О.Кос­
вен высказал предположение, что, вероятно, эти родовые имена 
имеют в основе тотемическое происхождение. Он отмечает нали­
чие у удмуртов общих родовых святилищ -  куала и общеродовых 
кладбищ. Анализируя и "историзируя" наличный материал, М.О. 
Косвен рассматривает важнейшие этапы истории удмуртского ро­
да и его распада. Он находит отчетливые следы начального ма­
теринского рода, отмечает, что "среди этого  народа женщина с 
изумительной стойкостью сумела сохранить, в известной, ко­
нечно, мере, свое равноправие и независимое положение в раз­
личных областях жизни и быта". Процесс разрушения родового 
строя и нарастание капиталистических отношений шел у удмур­
тов сопровождаясь цепким переживанием родовых отношений и 
родового права. Особенно сильными оказались религиозные пе­
режитки. (Косвен 1931 : 5 -3 5 ) .
Особый интерес представляет неопубликованная статья Д.К. 
Зеленина "Происхождение воршуда". Автор отмечает, что неко­
торые родовые имена удмуртов восходят к именам животных,оче­
видно, тотемов. В качестве примера он приводит этимологию 
некоторых из них. Нередко одно и то же племя имело два тоте ­
27
ма, один -  животный, а другой -  растительный. Тотемическое 
происхождение воршуда объясняет нам пережитки матриархата: 
тотемизм был родовой религией в эпоху материнского рода. 
Д.К. Зеленин считает, что в эпоху патриархального рода культ 
ворпуда получил новое содержание -  превратился в культ домо­
вого духа-предка, хранителя семейного очага и счастья. (Зе­
ленин 1948 : I—14).
Некоторый интерес представляют замечания А.Ф. Трефилова 
на эту работу. Вся полемика сосредоточивается вокруг проис­
хождения воршуда и мудора. Подобно А. Блинову, А.Ф. Трефилов 
не считает ворпуд за божество. По А.Ф. Трефилову, "воршуд -  
это  ритуал, а не божество, не демон, не предметы", и что 
"это  церемония исполнения ритуала обращения к прорадительни- 
це -  м у". (Трефилов 1948).
С середины 30-х и до 60-х  годов появлялись лишь отдель­
ные упоминания ворпуда в трудах, посвященных этнографии на­
родов Поволжья (С.А. Токарев, К.И. Козлова). Козлова считала 
воршуд покровителем семьи и, подобно М. Буху, сравнивала его 
с чувашским йерехом и марийским кудо вадыж (Козлова 1964 : 
158). Последний этап в изучении воршудов начинается с конца 
60-х годов в связи с бурным развитием ономастики как само­
стоятельной отрасли языкознания. Начали проводиться всесоюз­
ные конференции по ономастике, на которых выступали и уд­
муртские исследователи (С.К. Бушмакин, Г .А . Архипов, Т.И .Те- 
пляшина и д р . ) .
Особенно много статей опубликовано С.К. Бушмакиным. Им 
же дано наиболее удачное определение воршуда: " Воршуд -  это 
не просто удмуртское собственное имя по названию своего  ро­
да, но и название (имя) языческого божества, родового гения, 
хранительницы семейно-родового счастья и благополучия. Осно­
вательница рода, впоследствии возведенная в ранг языческого 
божества -  воршуда. своим именем продолжает название рода. 
Воряудное имя восходит к периода- матриархата" (Бушмакин 
1969 : 167).
Следовательно, проблеме происхождения ворпуда посвящено 
большое количество работ. Но, как отмечают исследователи, 
"своеобразие воршуда остается загадочным". Большинство уче­
ных сходится на том, что институт ворпуда -  сложное истори­
ческое образование, ведущее свое начало от материнской родо­
вой организации (П.М. Богаевский, И.Н. Смирнов, М.О. Косвен, 
М.Г. Худяков, С.А. Токарев, В.Е. Владыкин, С.К. Бушмакин и
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д р . ) .  Одни исследователи считали м удор покровителем рода, а 
вондуд -  покровителем семьи (Б.Н. Харузина, В.П. Налимов), 
другие о мудоре умалчивали, а воршуд считали оожеством, пок­
ровителем рода и семьи (Н .Г. Первухин, Г .Е . Верещагин, С.А. 
Токарев). По мнению третьих, во дата -  не божество, а ритуал 
(Н. Блинов, А.Ф. Трефилов).
Что же такое на самом деле вощ уд и мудор. где их исто­
ки, какова между ними связь? Анализируя этимологию ворпудных 
имен, мы пришли к выводу, что в основе большинства из них 
лежат названия зверей (куница, олень, бел ка), птиц (цапля, 
орел, глухарь, перепелка, ворона, сова , рябчик, др озд ), на­
секомых (овод , мошкара, водяной паук) -  предполагаемых тоте­
мов рода (Атаманов 1977 : 2 4 -2 6 ). О древности возникновения 
воршудных имен говорит тот факт, что все эти зоонимы восхо­
дят к уральской, финно-угорской или пермской языковой общно­
сти . Нет, кажется, ни одного зоонима, заимствованного из ка­
кого-либо языка.
Проблема происхождения тотемизма полностью еще не реше­
на. "В буржуазной литературе существует около 60 теорий 
происхождения тотемизма, но ни одна из них не может считать­
ся удовлетворительной" -  отмечает Ю.В. Кнышенно (Кнышенко 
1965 : 1 9 3 ). В последние годы усилиями советских ученых у с ­
тановлено, что тотемистические верования фантастически отра­
жают раннеродовое общество, основой хозяйства которого были 
охота и собирательство, и что развитому роду тотемизм не 
совйственен. "Тотемизм, как и всякая религия является фан­
тастическим отражением примитивных материальных условий жиз­
ни и социальных отношений бродячих охотников и собирателей 
л е й . . . ,  отражением их бессилия в борьбе с природой"; по мне­
нию Д.Е. Хайтуна, тотемизм возник уже в начале верхнего па­
леолита (Хайтун 1958 : 108 ). По мнению крупного специалиста 
в области истории религии А. Дониш, тотемизм является пер­
вой формой религии человеческого общества, возникшей в пе­
риод нижнего палеолита. Отсвда начинается историческое раз­
витие религий у народов, вступающих в фазу режима частной 
собственности, личной власти и рабовладения. (Донини 1966).
"Тотем не божество, главное в тотемизме -  вера в родство 
с ним" -  утверждают советские ученые С.А. Токарев, З.П. Со­
колова и др. "С возникновением тотемизма возникло понятие об 
общности всех членов коллектива, понятие об их родстве.Пред­
ставление о тотемистическом родстве является первой формой
представлений о родстве" (Семенов 1966 : 3 3 3 ). "Тотемизм в 
нашем понимании является религией возникающего рода и выра­
жается в вере в происхождение рода от предков, представляе­
мых в виде фантастических существ -  полулюдей-полуживотных, 
полурастений или объектов неодушевленной природы или людей, 
животных или растений одновременно, обладающих способностью 
реинкарнации" (Хайтун 1958 : 108). "Позднейшая судьба тоте­
мизма связана в большинстве случаев с  трансформацией перво­
бытных общин, "тотемических групп", т . е .  зачаточных родов, в 
развитые материнские роды на основе мотыжно-земледельческого 
хозяйства. У очень многих народов этой стадии развития тоте­
мизм оказывается очень устойчивым явлением. Социальной базой 
его служит материнский, а позже местами и отцовский род"(То­
карев 1964 : 7 5 ). Большинство из далее изложенных положений 
основаны лишь на отдельных сообщениях исследователей по ре­
лигии удмуртов и фольклорных данных, собранных во время по­
левых исследований. Кроме т о го , разбирая общую схему разви­
тия воршуда, автор руководствовался в основном трудами с о ­
ветских этнографов по истории религии первобытного общества.
Тотемизм, как религия, среди удмуртов исчез давно. Как в 
религиях большинства народов мира, так и в религиозных пред­
ставлениях удмуртов сохранились некоторые следы почитания 
животных и растений. Особым вниманием пользовались птицы -  
лебедь, голубь, рябчик и др. Из рыб в некоторых местах не 
разрешалось употреблять в пищу хариуса (удм. вось-чорыг 
•священная рыба, рыба, предназначенная для молений’ .
Среди удмуртов южных и центральных районов республики 
вплоть до наших дней сохранились антропонимы, происходящие 
от названий животных, птиц, растений, например, мужские име- 
на: Гондыр ’ медведь’ , Пужей ’ олень’ , брзи ’ орел’ , Тылы 
’д уб ’ и д р .; женские: Дыдык ’ голубь’ , Ббдёно ’ перепелка’ , 
Жаки ’ ронжа’ , Италмас ’ купава’ и др. Существует поверье, 
что имена оберегают людей от болезней, от смерти. Обычно их 
давали в тех случаях, где дети не выживали. Это, возможно» 
уже следы индивидуального тотемизма, а не родового.
Что касается тотемов рода, то в некоторых местах сохра­
нились предания о том, что воршуд улетает днем подобно пчеле 
на цветы, или может превратиться в птицу, животного, рыбу 
или же в человека в белом одеянии. Интересные сведения нам 
удалось собрать среди удмуртов Слободского района Кировской 
области. До недавнего прошлого среди слободских удмуртов
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стойко дериался культ почитания ворпуда и особенно общего 
для удмуртов всех 23 деревень этого  района Имма-вожшуда. 
По преданиям местных удмуртов, на месте г .  Хлынова (древнее 
название г .  Кирова) стояло великое святилище племени Ватка. 
После захвата укрепленного поселения древнеудмуртского пле­
мени (около 500 лет тому назад) ушкуйники сожгли здание язы­
ческого святилища и на его месте построили православный 
храм. Из пепла святилища вылетел голубь (удм. дыднк) и уле­
тел в небеса. Это, говорят, был образ Имма-вожшуда. который 
после этого  больше не возвратился на землю. Когда удмурты 
вынуждены были отступать на восток , наиболее слабые роды ук­
рылись в лесах под городом Слободским и создали новое святи­
лище возле д . Чабъя (Омсино). На моление свда собираются уд­
мурты всех деревень этого  района для поминания Имма-вожшуда 
"просить щ д  ’ сч астье ’ , вожшуд -  это  сч а сть е "(со  слов инфор­
матора). В честь главного племенного божества в жертву при­
носили бычка рыжей масти или чалого жеребенка и уток . Кости 
жертвенного животного сжигали на костре. Утка здесь высту­
пает как бы посредником между землей (где живут люди) и не­
бом (обиталище Имма-вожшуда) .  Стоя лицом к восходящему 
сол*щу, перед костром и возле березы лвди произносят молит­
ву:
"Имма-вожщуд! Мы пришли тебя почитать по законам стари­
ков. Мноного говорить, красиво говорить мы уже не умеем. Нам 
прости за все^ Имма-вожшуд! Дай здоровье нашим детям, нашему 
скоту и птице. Пусть будет хороший урожай на наших нивах, 
чтобы зерно было золотое с камышеобразным стеблем, по кото­
рому смогли бы бегать белки, чтоб на одном колоске выросло 
100-1000 зерен. Где тонко, пусть будет тол сто . Имма-вожщуд! 
Береги людей от войн, чтоб лвди жили в мире и спокойствии. 
Злые силы пусть обходят нас стороной. Пусть наша жертва дой­
дет до тебя , Имма-вожщуд! Дай нам малое богатство , чтоб и в 
будущем мы смогли прийти к тебе с жертвой. Увидь, услышь нас, 
Имма-вожшуд. Жертву нашу прими в свои руки. Мы, как малень­
кие дети, мало знаем, мало понимаем. Не оставляй нас одних, 
Имма-вожшуд!"
Отдельные информаторы называли Имма-вожщуд просто Дыдык-  
вождпгд и как бы между ними ставили знак равенства. И в неко­
торых других местах в качестве своих воршудов называли жи­
вотных, птиц, например,, гсндыр ’ медведь»(дд. Бурино, % р а - 
ши5 Псекино Слободского района Кировской области; д . Давле-
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кан Бураевского района Башкирской АССР), кион 'вол к ’ (д.Кай- 
машабаш Янаульского района ЕАССР), дукья 'глухарь’ (д . Че- 
тырыан Янаульского района БАССР), чож 'у тк а ' (д . Тыхтем Кал- 
тасинского района ЕАССР) и др.
Очень интересно предание, услышанное Г .А . Архиповым в д . 
Баяран Ярского района УАССР. Когда отделившийся род хотел 
выбрать себе ворпуда, они пригласили знахаря (туно).чтобы он 
им помог. В этот момент мимо лвдей пролетела паляка ’ пере­
пелка’ , и они приняли это за божий дар. Лю ди вновь образо­
вавшегося рода решили, что с этого дня у них будет Паляка- 
вощ уд .
Данные примеры еще раз подтверждают предположение иссле­
дователей, что в основе удмуртских воршудных названий лежат 
зоонимы -  предполагаемые тотемы рода. С развитием общества и 
разделением его на классы, животные-тотемы превращаются в 
животных богов , постепенно отдаляются от лвдей и уходят(уле­
тают) на небеса. Об этом говорит и наш пример с Имма-вожшу- 
дом. Само название общеплеменного божества -  Имма-вожшуд -  
можно расшифровать как им 'небо* + ма 'м а т ь ', букв, ’ небес­
ная м а т ь ', которая имела образ голубя.
Возникновение земледелия, последовавшее вслед за откры­
тием первых грубых земледельческих орудий для обработки зем­
ли, означало распад и уничтожение культов, основанных на то­
темизме. Как отмечает А. Донини, в ходе развития, длившегося 
десятки тысяч лет и приведшего к подлинному качественному 
скачку в результате усовершенствования средств производства 
и появления классов в обществе, тотем утратил свои первона­
чальные признаки и превратился в господина, в вождя клана, в 
"создателя", которого необходимо умилостивить различными 
магическими обрядами. Тотем приобретает свойства и признаки, 
все более приближающие его к вождю племени, принимает харак­
тер и образ человека и по происшествии известного времени 
превращается в идола.
Особого расцвета ворцудная организация достигла в эпоху 
матриархата. К этому времени большинство исследователей при­
урочивали появление ворпуда у удмуртов (П.М. Богаевский, 
И.Н. Смирнов, М.Г. Худяков, В.Е. Владыкин, С.К. Бушмакин и 
д р . ) .  По утверждению Ф. Энгельса, "состав  рода в его  перво­
начальной форие состоит из всех лиц, которые путем пуну ду­
ального брака и в силу неизбежно господствующих в нем пред­
ставлений образуют призванное потомство одной определенной
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родоначальницы, основательницы рода. Так как при этой форме 
семьи отец не может быть установлен с достоверностью, то 
признается только женская линия" (Энгельс 1958 : 8 7 ).
Впоследствии женщина-мать -  м£ (мы, мупый. мумы, меми)
-  предполагаемая основательница рода, была возведена в ранг 
главного божества рода, его  хранителя, наделяющую своих по­
томков счастьем -  шуд-ворцысь, воршуда. Мы вполне разделяем 
мнение Н.Г. Первухина и других исследователей, видящих в 
вощуде глагол вордыны ’ рождать, хранить, оберегать, обеспе­
чивать’ и существительное шуд ’ сч астье ’ . Мы считаем, были бы 
правы ученые, которые бы отождествляли воршуд а первую часть 
слова мудор -  щ ,  а не все слово мудор. Понятие мудор шире. 
Щ  -  главная богиня рода, она ворпуд -  рождающая и охраняю­
щая счастье своих потомков, продолжающаяся свой род. Для нее 
и в честь ее заслуг строили ей дор ’дом, обиталище’ ; мудор -  
это ’ дом, обиталище матери’ , впоследствии названная куа или 
куала ’ святилище’ . Первоначально этим обиталищем могло быть 
какое-нибудь потайное место, которое было укрыто от взора 
непосвященных./ австралийских племен,например, такими места­
ми служили расщелины скал, дупла деревьев и т .д .  У обских 
угров также "в  большинстве случаев родовые светилища нахо­
дятся в глухих малодоступных уголках тайги, и путь к ним из­
вестен лишь членам данного рода" (Чернецов 1947 : 172). По 
всей видимости, и у древнеудмуртских родов, жителей лесной 
полосы, подобными тайниками могли служить дупла деревьев, 
причем, у каждого могла быть определенная порода дерева. Не­
даром сохранились отголоски почитания отдельным родом опре­
деленного вида дерева. Г .Е . Верещагин отмечает, что "при 
просительном обращении к воршуду летом для каждого племени 
установлена ветвь особого дерева. Так, например, как нам из­
вестно, племя Пупья стоит с липовой ветвью в руке, племя 
Ббня -  с березовой и т .д .  (Верещагин 1889 : 8 0 -8 1 ). В д.Сту­
деный Ключ Можгинского района у рода Жыкъя почитаемым дере­
вом была сосна, которую местные удмурты называют Жыкъя-пу 
’ дерево рода Жыкья’ . Слободские удмурты во время моления 
Имма-вожшуду кланяются березе, на нее вешают чуки (лоскут­
ки красной материи), у основания березы бросают серебряные 
менетки и, произнося молитву, кланяются ей. Ритуальный кос­
тер разжигают только из березовых лучин.
Возможно, с тех далеких времен и в наши дни среди пожи­
лого поколения сохраняется п оверье,что дерево с места ро­
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дового святилища ни в коем случае нельзя трогать, оно свя­
щенное. Даже срубить ветку запрещается под страхом, что бу­
дет несчастье самому или членам семьи. Дерево или деревья, 
как и родник, обязательные атрибуты родовых святилищ -  бвд-  
зым-куала. Возможно, с этим же связаны дуло-писцу 'живые де­
ревья’ южных удмуртов, когда садили деревья с живыми насеко­
мыми и после этого  дерево как бы становилось священным, жи­
вым, которого нельзя ни при каком случае срубить.
До появления идола образ хранителя рода мог быть изобра­
жен на каком-нибудь предмете, например, на пластинке, кото­
рые сохранялись в куалах вплоть до нашего века. В.Н. Белицер 
в 1931 году сама видела в д . Гора Селты подобную пластинку 
в родовом святилище с изображением, напоминающим быка (Бели­
цер 1947 : 6 1 ) . Нечто подобное сообщают и другие исследова­
тели, в частности, Г . Верещагин: " вощ уд -  это  берестяная 
коробка с серебряной монеткой копеек в 20 или просто оловян­
ная или свинцовая круглая как монета пластинка величиною с 
четвертак, с изображением какого-нибудь предмета на обеих 
сторонах, вот эта -то  коробка и есть символ божества Вощуда" 
(Верещагин 1886 : 212 ). Возможно, что первоначально эти фе­
тиши хранились в берестяных или лубяных коробках в дуплах 
деревьев. Впоследствии само это  дерево превратилось в свя­
щенное, так как оно м у -д о р . т .е .  дом, обиталище м^ 'матери- 
прародительницы* .
Параллели вышеописанных пластинок или эмблем мы находим 
в религиях примитивных народов. Например, у австралийского 
племени аранда такие эмблемы-чуринги были овальной формы, 
каменные или деревянные пластинки с схематическими и симво­
лическими рисунками. Они считаются священным достоянием 
группы, хранятся в потайных местах, где их не могут видеть 
непосвященные. (Токарев 1964 : 2 7 ).
Вслед за фетишами из различных предметов, которых счита­
ли наделенными сверхъестественной силой и населенными неким 
"духом", появляются человеческие изображения -  идолы. "В на­
роде до сих пор сохранилась еще память о существовании не­
когда изображений домового духа в воршудном коробе. Данные 
истории тоже не противоречат этому преданию. В одном истори­
ческом документе от 1890 г . , касающемся удмуртов Елабужского 
уезда, говорится, что крещеные вотяки в своей куале молились 
на коленях перед деревянным болванчиком" (Емельянов 1921 : 
4 4 ). Далее этот же автор сообщает другие образчики удмурт-
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ских вдолов, сделанных из дерева, глины, меди. У некоторых 
были рога на голове и металлические письмена на груди. Такой 
идол имелся в д .  Унинской. В д . Понинской один старик сам 
держал в руках такого идола из глины, у него были голова,нос 
и рот . Во время молитвы его вынимали из воршудкого короба, 
кланялись ему и целовали е г о . В бывшем Глазовском уезде один 
миссионер отнял у удмуртов серебряного идола, весившего око­
ло 4 фунтов. Некоторые воршуды изображались в виде фигур жи­
вотных и птиц. Этнограф С.К. Кузнецов в 1881 г .  в родовом 
святилище д . Мултан нашел изображение деревянного гуся с же­
лезным клювом и железными лапами (Кузнецов 1907 : 4 5 ) . В д . 
Сянья (совр . Глазовский район) в куале стоял деревянный идод 
напоминающий белку. Старики молились этому идолу, кланялись 
ему (МЭЭ 45 : 2 0 6 ). Интересно сообщение П.Н. Луппова о том, 
что в родовом святилище д . Кукъямеской (совр . Игринский рай­
он) местный священник нашел рядом стоящих икону Божьей мате­
ри и идола Пурга (Луппов 1889 : 247 ).
Подобные изображения были известны и другим финно-угор­
ским народам. Так, например, среди особой группы эстонцев- 
сету  вплоть до недавнего прошлого в особых амбарчиках храни­
лись идолы -  пеко. изготовленные чаще всего из воска. Обычно 
ему придавали образ ребенка. По другим сообщениям, пеко имел 
голову теленка и окрашивался краской. Вокруг идола водили 
хоровод и пели: " Пеко -  наше божество, защити наши стада, 
сохрани наших лошадей, сбереги хлеба" (Ната1аз.пеп 1936 : 37, 
106 ). У обских угров изображения родовых предков из дерева, 
реже из металла, представляли собой з о о -  или антропоморфные 
фигуры. Они хранились или в селениях данного рода, или же в 
специальных амбарчиках на родовых жертвенных местах, находя­
щихся иногда в глубине тайги. (Чернецов 1947 : 171 -174 ). По­
чти полную аналогию удмуртскому семейно-родовому святили­
щу с его культовыми атрибутами и "божками" -  идолами находим 
у близкородственного народа коми, описанного в "Житии Стефа­
на Пермского". По словам "Жития", боги пермские "суть  болва­
ны истуканныя, изваянныя, издолбленная, вырезом вырезаемыя" 
(см . Лашук 1972 : 3 5 ). Их в большом количестве уничтожил 
Степан Пермский при крещении коми. Этим изображениям прида­
вались антропоморфные черты: из куска дерева вырезалась гру­
бая человеческая фигура с руками, ногами, головой, на кото­
рой намечались рот, нос, глаза, уши. Изооражения родовых б о -  
гов-покровителем помещались под осооым навесом. здесь же
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хранились предметы жертвоприношений: шкуры пушных зверей -  
соболя, куницы, белки, медведя, рыси, а также различные вещи 
из драгоценных металлов, из меди, олова, железа.
Следы воршудных изображений удмуртов ведут нас к так на­
зываемому пермскому звериному стилю -  своеобразному и зага­
дочному искусству металлической пластинки племен Приуралья 
в I  тыс. н .э .  По данной теме совсем недавно была опубликова­
на чрезвычайно интересная монография Л.С. Грибовой "Пермский 
звериный стиль". Появление этого стиля автор относит к ана- 
ньинской эпохе (VIII -  Ш вв. до н . э . ) .  Грибова считает перм­
ский звериный стиль явлением местным, принадлежащим приу­
ральской чуди, т .е .  предкам современных пермских народов(ко- 
ми и удмуртов). Почти все исследователи своеобразного искус­
ства металлической пластинки племен Приуралья указывали на 
тотемическую природу происхождения его  образов. В металличе­
ском литье Приуралья преобладают изображения местной фауны: 
лось, медведь, рысь , куница, бобр , выдра, орел, коршун, яст­
реб, сова , лебедь, утка и др. При этимологии воршудных имен 
удмуртов мы заметили, что в основе большинства из них лежат 
те же самые виды зверей и птиц. Л. Грибова заключает, что 
"очень важным фактором является т о , что среди этих образов 
почти нет домашних животных. Этот факт говорит о том, что 
пермский звериный стиль уходит своими корнями в идеологию 
более древних эпох, когда основой хозяйства были еще охота и 
рыбная ловля" (Грибова 1975 : 114). Мы вполне разделяем мне­
ние исследователя, находящего истоки этого  стиля в более 
древних памятниках П^луралья, например, в пещэрной живописи 
Каповой Пещеры на р . Белой, относящейся к палеолиту.
Своеобразным местом сохранения древних культовых изобра­
жений явились Горбуноские и шигирские торфяники близ Нижнего 
Тагила в Свердловской области. В памятниках, относящихся к 
Ш - И  тыс. до н .э .  было найдено множество резных деревян­
ных предметов, в том числе скульптурные изображения животных 
и птиц, а также антропоморфных фигур (Эдинг 1940 : 9 8 ).
Прошли тысячелетия, а отдельные отголоски в религиозных 
верованиях местного населения сохранились до наших дней. Это 
показывает, насколько силен был культ матери -  му-воршуда 
Потомки прародительницы-матери создали выжы (р о д ), объеди­
ненные как единый социально-экономический коллектив, носящие 
имя своего воршуда и почитающие е е . В эпоху патриархального 
строя воршуд превратился в семейно-родовое божество, храни-
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теля семьи рода. Каждая семья обязана была строить на своей 
усадьбе покчи куала ’ младшее, маленькое святилище’ по срав­
нению с быдзым куала ’ великое родовое святилище’ . Количест­
во родовых святилищ совпадало с количеством родов в данном 
населенном пункте. В северных районах иногда родовое святи­
лище называлось ворщуд-куала. а на юге -  мудор-куала. Суть 
их одна и та же.
И в заключение считаем нужным дать определение вош гаа ж 
мудора. Воршуд -  имя основательницы рода, возведенной в ранг 
родового божества, хранителя семейно-родового счастья . В о с ­
нове воршудных имен лежат тотемы рода. В эпоху матриархата, 
видимо, названия тотемов перешли к имени предполагаемой ро­
доначальницы-матери -  щ ,  потомки которой продолжали но­
сить ее имя и в более поздние эпохи, вплоть до наших дней. С 
принятием христианства, воршуды начали сливаться с образами 
ангелов-хранителей. Мудрр. как мы уже отмечали выше, сложное 
слово: м£ ’ м а т ь , прародительница’ и дор ’ дом, место обита­
лища’ . Образу матери-воршуда, изображенному в виде идола,по­
клонялись ее потомки. В честъ ее устраивались моления с жер­
твоприношениями, у нее, у матери-воршуда, просили счастье 
для членов семьи и рода. Мудор в наши дни употребляется в 
двух значениях: на юге Удмуртии мудор -  это левый угол в до­
ме, считающийся священным, и полочка, на которой стоят иконы, 
а в центральных и северо-восточных районах м удор  (мыдор) -  
это  икона, с изображением лика христианских святых.
Институт ворпуда -  сложное исторические образование, ди­
намическая система представлений удмуртов, отражающая прак­
тически все стороны бытия удмуртского общества на различных 
этапах его развития, начиная с  эпохи тотемизма и вплоть до 
исторически примыкающего к нам времени. Исследование ворщуда 
удмуртов поставляет прекрасный материал для характеристики 
системы миропонимания древних удмуртов, основных этапов их 
этнической истории.
Данная работа не претендует на исчерпывающую полноту и 
расценивается автором как один из этапов исследования этой 
сложной и многоплановой проблемы.
С о к р а щ е н и я
МЭЗ 45 -  материалы этнографической экспедиции, собранные
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сотрудниками УдНИИ в северных районах Удмуртской АССР 
в 1945 г . ;
УдНИИ -  Удмуртский научно-исследовательский институт и сто - 
рии, экономики, литературы и языка при Совете Министров 
Удмуртской АССР.
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M. A t a m a n o v  
(Tartu)
DER URSPRUNG VON v o r § u d IM UDMURTISCHEN 
Z u s a m m e n f a s s u n g
Eines der Schlüsselprobleme der udmurtischen Ethnogra­
phie ist das Problem des voräud. Jeder Forscher der Udmur­
ten berührt einigermaßen dieses Problem, und jedoch gehört 
es bis heute immer noch zu den ungelösten Fragen der Wis­
senschaft. Besonders strittig ist der Begriff des mudor. 
Die einen Forscher hielten den mudor für einen Sippengön­
ner, die anderen verschwiegen ihn, der vorsud aber wurde 
für eine Gottheit, für einen Sippen- und Familiengönner ge­
halten (N. Pervuhin, G. Verescagin, M. Kosven,3.Tokarev). 
Die dritten sind der Meinung,der vorsud sei keine Gottheit, 
sondern ein Ritual (N. Blinov, A. Trefilov). Von manchen 
Forschern wurden der vorsud und der mudor identifiziert 
(D. Selenin, A. Hämäläinen).
Der Verfasser vertritt die Meinung, der vorsud sei die 
Gottheit des Familiein- unr1 Sippenglücks. Den vorsud-Namen 
liegen die Totems der Sippe zugrunde. Im Matriarchat sind 
die Namen der Totems anscheinend zum Namen der Stammutter 
mu geworden, deren Nachkommen ihren tarnen auch später bis 
kurz vor jüngster Vergangenheit tragen.
Es ist nicht ganz richtig, den Namen mudor für das 
Synonym des Wortes vorsud zu halten, mudor ist eine Zusam­
mensetzung: mu 'Mutter, Stammutter' und dor 'Haus, Wohn­
stätte'. Als Synonym des Wortes vorsud kann man nur seine 
erste Komponente mu betrachten. Die mu ist ein vorsud. sie 
gibt und verwahrt das Glück der Nachkommenschaft ihrer 
Sippe. Ihr Standbild wurde als Gottheit verehrt. Ihr zu 
Ehren wurden Opfergaben gebracht. Sie, die vorsud-Mutter, 
wurde um das Glück und Wohlergehen für die Mitglieder der 
Sippe und Familie gebeten.
Dem Verfasser gelang es, von den zur Zeit bekannten 
70 udmurtischen vorsud-Sippennamen 35 Kamen zu enträtseln. 
Den vorsud-Namen liegen die Tier-, Vogel- und Fischnamen 
zugrunde, die als Sippentotems vermutet wurden.
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Der Autor fin d et die Quellen der zoo- und anthropo- 
morphen Abbildungen des vorSud im sog. Permer T ie r s t i l ,  
dessen Erscheinung man (L. Gribova und die anderen) zur 
Ananjiner Kultur (V III. -  I I I .  Jb. v .u .Z .)  zäh lt. Ihrer­
s e its  wurden die Quellen dieses S t i ls  in  den älteren  Denk­
mälern der Kultur des Voruralgebiets v e r fo lg t , z . B. in  der 
aus der älteren  S tein zeit stammenden Höhlenmalerei der Ka- 
povo-Höhle am Flusse B elaja.
3 . И в а н о в а
(Тарту)
ОДНОРОДНЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В МАРИЙСКИХ ГРАШАТИКАХ
На структурно-грамматическое своеобразие предложений е 
однородными членами и грамматические связи между ними в ма­
рийском языкознании первым обратил внимание Ф. Васильев 
(1887 : 8 9 -9 1 ). Следуя традициям русской логической грамма­
тики того  времени, он относит к сложным "предложения, в ко­
торых при одном подлежащем несколько сказуемых, и т е , в ко­
торых много подлежащих, но одно сказуемое, и такие, когда 
два или более предложения соединяются одно с другим союзами 
соединительными, разделительными, противоположительными"(89). 
По его  мнению, такие предложения, как Имниже. ушкалже. шо- 
рокшат уло ’ У него имеются лошади, коровы и овцы* (8 9 )* , Ту-  
немше шамыч лудут. возат и шотом иштат 'Ученики читают, пи­
шут и считают’ происходят от слияния двух или более предло­
жений. Он отмечает, что связи между несколькими подлежащими 
или несколькими сказуемыми могут быть союзными и бессоюзны­
ми, а п р  отсутствии союзов несколько подлежащих или не­
сколько сказуемых лишь перечисляются. Например, Тушто шинча-  
дэмо (сокор) шамыч. окшак шамыч. кодисоша кидан йолан шамыч. 
шуко чещ  кучема туй йынг шамыч киеныт улмаш ’ Тут лежали 
слепне, хромые, сухорукие, сухоногие, разными болезнями 
одеряимые хворые лвди’ (9 0 ) . Из союзов, соединяющих несколь­
ко подлежащих или несколько сказуемых, он выделил лишь сое ­
динительные - ат ’ и ’ , и, да ’ и ’ : Мыйат. аватат. изай шамыче- 
тат тыланет кумалына мо?  ’ Неужели я и мать, и братья будем 
кланяться т е б е ’ (9 0 ) , Изи эргежа изиш илен да . можа уло чила 
поген да миндурко каен ’ Младший сын немного пожил да что у 
него было собрал и ушел’ (9 0 ) . К грамматическим средствам 
связи подлежащих в таких "сложных предложениях" он отнес 
также частицу адак ’ ещ е', предлог дзне ’ с ’ 2 : Исаакын кок эр-
1 Переводы предложений с марийского языка на русский сде­
ланы Ф. Васильевым.
по® данном случае он смешивает союз лен ’ и ’ с послелогомДСпс * О * *
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гыже Исав д эн е  Иаков тудум тойэн у дут 'Два сына Исаакова 
Исав и Иаков похоронили е г о ’ (8 9 Ь  Его мысль об отсутствии 
других союзов для связи однородных членов следует считать 
правильным, так как в начальный период развития марийского 
литературного языка сочинительная связь выражалась, в основ-' 
ном, как и в устной речи, интонацией перечисления гл противо­
поставления.
Проблема однородных членов предложения получила дальней­
шее развитие в работе основоположника марийского языкознания 
В. Васильева (1918 : 7 4 ). Предложения с однородными членами 
он назвал слитными и выделил их как особую разновидность 
сложных предложений, соединенных способом сочинения. Притом 
Васильев в составе слитных членов рассмотрел, как главные, так 
и второстепенные члены предложения. Для названия "слитных 
членов" он параллельно использует два термина, которые широ­
ко употреблялись в русских грамматиках того  времени: “ не­
сколько подлежащих", "несколько сказуемых", "несколько опре­
делений", "несколько дополнений", "несколько обстоятельств" 
и "однородные члены".
Однако, руководствуясь логико-грамматическими принципами 
исследования, Васильев не мог четко противопоставить простые 
предложения сложным, различить однородные члены от составных 
сложных слов, допустил неточности при определении синтакси­
ческих функций некоторых частей речи. Так, к числу однород­
ных обстоятельств от отнес обстоятельства, выраженные парны­
ми наречиями тышкат-тушкат ’ туда-сюда’ , эрат-касат ’ утром- 
-вечером ’ , а в предложении Шорыкын ошыжат. шэмыжат лиэш ’ И 
белая, и черная -  овца’ однородные подлежащие ошыжат ’ и бе­
лая’ , шэмыжат ’ и черная’ причислил к однородным определениям.
Новое об однородных членах находим в грамматике Г. Кар­
мазина (1926 : 13, 2 8 -3 0 ). Предложения с однородными членами 
он называет икгай мутан ой ’ предложения с одинаковыми сло­
вами’ . Автор первым в марийском языкознании указал на нали­
чие обобщающих единиц, которые могут располагаться в препо­
зиции и постпозиции по отношению к однородным членам, объяс­
нил постановку знаков препинания при них: Ложашым. шурашым. 
шылым. уйыы -  чылажымат пазарыште налаш лиеш (30) ’ Ь5уку, 
крупу, мясо, масло -  все можно купить на базаре’ , ТУняште 
чыляжымат ужат: порыжымат. осалжымат (29) ’ На свете все уви­
дишь: и добро, и зло’ .
В первом школьном учебнике по синтаксису марийского язы-
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ка (Соколов 1935) в пределах требований школьной программы 
освещены осооенности простых и сложных предложений. В ряду 
простых предложений выделены радам мутан ой ’ предложения с 
порядковыми словами’ . Эти предложения, в езою очередь, 
подразделяются на шуко туьГ мутан ой ’ предложения с не­
сколькими подлежащими’ , шуко кадасышэ мутан ой ’ предложения 
с несколькими сказуемыми’ , шуко палемдышэ мутан ой ’ предло­
жения с несколькими определениями’ , шуко тэмыш . мутан ой 
’ предложения с несколькими дополнениями’ , шуко умылтарышэ 
мутан ой ’ предложения с несколькими обстоятельствами’ ^ . На- 
зывая эти явления ик шотан мут-влак ’ словами с одинаковыми 
значениями’ , он подчеркнул одинаковость их морфологического 
выражения. Но, признавая наличие слов с "одинаковыми значе­
ниями" в грамматическом строе марийского языка и описывая 
средства связи между ними, он не смог уяснить до конца усло­
вия существования, семантико-синтаксические функции, морфо­
логические способы выражения однородных членов как особой 
синтаксической категории. Как и Ф. Васильев, В. Васильев и 
Кармазин, Соколов рассматривал лишь предложения с нераспро­
страненными однородными подлежащими, сказуемыми, определе­
ниями, дополнениями и обстоятельствами: Кудымшо классыштэ 
Йатманов. Очэйэв. Токтаров. Иванов ударнэ тунемыт (40) ’ В 
шестом классе Ятманов, Очиев, Токтаров, Иванов являются 
ударниками учебы’ , Комбайн ик жапыштакши^эш,ггуалта эдикта(41) 
•Комбайн одновременно жнет, веет , чистит’ , Мэмнан пакчаштэ 
кучык. дадра тумо кушкеш (41) ’ В нашем огороде растет низ­
кий, развесистый дуб ’ ; "Пэлэдышя колхоз ушкалым. шорыкым. 
соснам, кроликым ашна (41) ’ Колхоз "Пеледыш" выращивает ко­
ров, овец, свиней, кроликов’ , Пионьэр-влак лагерьыште модын. 
воштылын. йуштылын илат (42) ’ В лагере пионеры живут весело 
(доел, живут играя, смеясь, купаясь)’ .
Предложения с распространенными однородными членами Со­
коловым отнесены к сложносочиненным или сложноподчиненным. 
Например, такие простые предложения с однородными сказуемы­
ми, соединенными сою зам , как Васли Лэтыр Москошто тунэм
з
Обращает на себя внимание терминология двух последних 
учебников. Кармазин и Соколов сами создали термины на базе 
родного языка путем расширения семантики общеупотребительных 
марийских слов, так как "в  20-30 годах в республике термино­
логическая работа находилась в ряду основных задач языкового 
строительства" (Иванов 1957 : 131). Однако многие из терми­
нов Кармазина и Соколова не утвердились в последующих марий­
ских грамматиках.
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пытарыш да МТС-ш паша ышташ тольо (50) 'Васли Петыр закон­
чил учебу в Москве и приехал работать в МТС *, Мыйыи ковам 
кас еда я кунчнлам ш#дыра. я ургышым урга (51) 'Моя бабушка 
по вечерам то прядет, то шьет», он рассматривает как сложно­
сочиненные. А предложения типа Докладчик тмбуныш кузэн шо-  
галэ да. чыла матешалым луктын пыштышат. с / х .  артэль устав 
нэргэн донладым ышташ туйальэ (68) ’ Докладчик поднялся на 
триоуну и достал текст выступления, начал рассказывать об 
уставе сельхозартели’ , Талман Йыван Йошкар адаии гыч тольо 
да . колхозыш пурышат у илыш дэн илаш туйальэ (68) «Талман 
Йыван вернулся из армии и вступил в колхоз, начал жить новой 
жизнью’ привел для иллюстрации сложноподчиненных. Соколову 
также не удалось провести четкие границы между однородными 
членами и интонационно выделенными членами предложения, име­
ющими уточняющее значение по отношению к предшествующему 
слову. Например, в предложении Эрденэ. кэчэ лэкмэ годым. мэ 
чодыраш кайышна(42) ’ Утром, с восходом солнца, мы отправились 
в л е с ’ эм ен е  ’ утром’ и кече лекме годым ’ с восходом солнца’ 
охарактеризованы как однородные обстоятельства.
В дальнейшем теория однородных членов получила наиболее 
полную и правильную трактовку в школьной грамматике, напи­
санной И. Андреевым, К. Смирновым и Г. Ивановым (1939 : 38 - 
-5 0 ) .  Данная грамматика утвердила термин икгай члеи-шамыч 
’ однородные члены’ , который употребляется в современных 
школьных учебниках. Хотя учебник написан по образцу грамма­
тики русского языка С. Бархударова, в истории марийского 
синтаксиса впервые однородность членов предложения рассмот­
рена в нем как особая синтаксическая категория с присущими 
ей средствами связи, функциями. В учебнике нашли отражение 
как нераспространенные, так и распространенные однородные 
члены (0 4 ). Авторами сделана первая попытка дать анализ смыс­
ловых (соединительных, противительных, разделительных) отноше­
ний между 04 и средств их выражения. Указаны два разграничи­
тельных признака однородных и неоднородных определений. Во- 
-первых, определения однородны, если они выражают качествен­
ные разновидности предметов, например, Кейежым олыкышто Йош­
ка р. канде. ош пеледыш-шамыч душкен шогат (46) ’ Летом на лу­
гах колышутся красные, синие, белые цветы’ . Во-вторых, опре­
деления однородны, если они характеризуют предмет с одной 
стороны или второе и последующие определения уточняют первое, 
например, Школ садыште тамле. муй гай шере олма шочеш (4 5 ) ’ В
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школьном саду растут вкусные, сладкие яблоки’ ^.
Однако в текстах упражнений и в этом учебнике встречаю­
тся  случаи смешения предложений с однородными членами со 
сложными предложениями (44 , 5 0 ).
В последующих грамматиках (И. Андреев, К. Смирнов, Г. 
Иванов 1941 : 39-51; М. Чхаидзе 1941 : 89-94; К. Смирнов, И. 
Солнцев, И. Борисов 1949 : 46 -56 ; К. Смирнов, И. Борисов 
1953 : 39 -50 ; Н. Пенгитов 1955, 1975 : 48 -56) в истолкова­
нии однородных членов больших изменений не происходит, хо?я 
рассмотрение принимает более системный характер и в ряд воп­
росов вносятся уточнения. Так, грамматика Н. Пенгитова четко 
отграничила предложения с  однородными членами от сложных 
предложений. Впервые в ней указывается на возможность одно­
временного осложнения структуры простого предложения не­
сколькими рядами 04 (двумя-тремя). Пенгитов также упорядочил 
разряды союзов, соединявших 04: повторяющийся союз ки-ни 
’ ни-ни’ включил в разряд соединительных союзов; морфему 
-а т , которая раньше квалифицировалась то как "союз" (Ф. Ва­
сильев), то  как "окончание" (Соколов) или "суффикс" (Смирнов 
и Борисов), отнес к сочинительным союзам, назвав ее части­
цей.
Как видно из изложенного, взгляды марийских лингвистов 
на природу и место предложений с однородными членами в син­
таксическом строе марийского языка различны. В изучении од­
нородности членов предложения можно выделить три направления: 
логико-грамматическое, лексико-грамматическое и семантико­
синтаксическое. Представители логико-грамматического нап­
равления (Ф. Васильев, В. Васильев ) предложения с одно­
родными членами рассматривали как сложные (слитные) 
предложения. В. Соколов, придерживающийся лексико-граммати­
ческого принципа, полагал необходимым учитывать лексическое 
и морфологическое сходство сочетающихся слов. С семантико­
синтаксической точки зрения подошли к однородным членам
4 На наш взгляд, указанные признаки, выведенные из семан­
тики сочетающихся слов, не являются универсальными критерия­
ми отграничения однородных и неоднородных определений, ибо 
любая неоднородная конструкция может быть с легкостью пре­
вращена в однородную. Поэтому различие данных конструкций 
следует искать не в семантике, а в характере синтаксических 
отношений, складывающихся между определениями. Вопрос о раз­
граничении однородных и неоднородных определений остается не­
решенным в грамматике марийского языка до сих пор.
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И. Андреев, К. Смирнов, Г. Иванов и Н. Денгитов. Мнения этих 
лингвистов, утверждавших наличие сочинительной связи между 04 
и их одинаковое подчинение общему для них члену, следует счи­
тать правильным. Однако проблема однородных членов предложе­
ния в марийском языке еще требует более подробного и глубо­
кого научного исследования.
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Z.  I v a n o v a  
(Tartu)
SICH WIEDERHOIENDE SATZGLIEDER III MARISCHEN 
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die «arischen Sprachforscher haben sehr verschiedene 
Ansichten über das Wesen und d ie  Stellung der sich  wieder­
holenden T eile  des Satzbaues in Marischen. Nach Traditionen 
der russischen log istisch en  Grammatik haben F. T a siljev  
(1887 : 89-90), V. T a siljev  (1918 s 74-76) und G. Kanaazin 
(1926 : 28-30) die Satze mit den sich  wiederholenden Teilen 
fü r zusammengesetzte Satze gehalten. V. Sokolov (1935 * 40, 
4 6 ), der Anhänger der lexikalisch-grammatischen Prinzipien, 
war der Meinung, daß man bei der Analyse eines Satzes mit den 
sich  wiederholenden Gliedern vom Standpunkt der le k s ik a li-  
schen und morphologischen Einheit ausgehen mujB, I .  Andrejev, 
K. Smirnov, G. Ivanov (1935 s 38-50) und N. Pengitov (1955? 
1975 s 43-56) haben diese Satze vom semantisch-syntaktischen 
Standpunkt behandelt. Nach der Meinung d ieser Forscher g ib t 
es eine parataktische Einheit der Satzverbindungen und Satz­
gefüge. Diese Meinung kann man fü r  r ich t ig  halten. Das Prob­
lem der sich  wiederholenden Satzglieder im Marischen i s t  je ­
doch noch nicht endgültig ge lost worden.
7
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E. J a k i m o v a  
(Joschkar-Ola)
ZUE FRAGE DER VARIABILITÄT DER MARISCHEU 
SOMATISCHEN PHRASEOLOGISMEN
Das Problem der V aria b ilitä t und Synonymie i s t  eines 
der aktuellsten Probleme der Phraseologie. Obwohl es v ie le  
diesem Problem gewidmete Arbeiten g ib t , i s t  man b is  je tz t  
zu keiner einh eitlich en  Ansicht in  d ieser Frage gekommen 
(z .  В. Проблемы устойчивости и вариантности фразеологиче­
ских единиц 1968).
Die finnisch-ugrischen Phraseologieforscher befassen 
sich  auch mit den Problemen der V a ria b ilitä t und Synony­
mie. F. Vakk, e in  bekannter Forscher der estnischen somati­
schen Phraseologie, kam zur Schlußfolgerung, daß die Va­
rianten in h a ltlich  nahe oder zusammenfallende phraseologi­
sche Einheiten sind, die außer den gemeinsamen semantischen 
Zügen gemeinsame Elemente in der grammatikalischen Ge­
staltung in  der Ausgangsgestalt und im lexischen  Bestand 
haben. Varianten können entweder synonym oder semantisch 
d iffe re n z ie rt  sein  (Vakk 1970: 26o-269)• R. Schirmankina, 
Phraseologieforscherin  der mordwinischen Sprachen, unter­
scheidet Synonyme-Unvarianten und Synonyme-Varianten (Шир- 
манкина 1969: 235)- Bei der Betrachtung der Varianten 
geht s ie  von den Synonymen aus. Die unterschiedliche Auf­
fassung des Problems durch die Forscher erklärt s ich  da­
durch, daß die Probleme der V a ria b ilitä t und Synonymie 
tro tz  verschiedener Ebenen sehr eng verbunden sind (РОГОЖ- 
никова 1966: 1 1 ).
Der Terminus Variante is t  in  der Linguistik weit ver­
b r e ite t . Seine gebräuchlichste Bedeutung i s t  die Bedeutung 
der Abänderung und der Abart der sprachlichen Einheit ( Ax- 
манова 1966).
Bekanntlich können die Wörter im Marischen verschiede­
ne Varianten haben: 1) phonetische ( оPia, орша 'Mähne'),
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2) wortbildende ( мураш, муралташ 's in g e n ') ,  3) lexische 
( KVрым. Умыр 'Leben, L eb en sze it '), 4) morphologische 
( ДЫтен -  Zeitform der Vergangenheit des Verbs und Ver­
baladverb) .
Auch die phraseologischen Einheiten können ihre Va­
riafiten haben. Unter den phraseologischen Varianten ver­
stehen wir die Abarten der phraseologischen E in h eit,d ie  der 
Bedeutung nach g le ich , der morphologischen und wortbilden­
den Form, sowie der Wortfolge und t e i ls  dem lexischen  Be­
stand nach aber verschieden sind.
Im Marischen können die somatischen Phraseologismen 
folgende Varianten haben:
I .  Phonetische. z . B .  Умшам каоаш und ушмам караш l .  
'gähnen', 2. 'den Mund auftun, zu sprechen beginnen', 3. 
'sehr erstaunt s e in ',  4 . 'b eg e is te rt  s e in ',  5 . ' “ üßig gehen', 
6 . 'm it nichts b le iben ' ( e ig t l .  'den Mund a u fre iß en ') . Pho­
netische Varianten sind hauptsächlich d ia lek ta le  Varianten.
I I .  MorghologisclM Varianten sind solche, die sich  durch 
die morphologischen Formen der Komponenten unterscheiden. 
In diesem Falle werden folgende Veränderungen der grammati­
schen Formen beobachtet: a) die Komponenten des Phraseolo- 
gismus können mit oder ohne P ossessivsu ffix  gebraucht wer­
den, z . В. шинча йыр вУд налеш. шинчаже йыр вуд налети, шин- 
ча ЙыРЖв ВУД налеш 'd ie  Tränen treten  ihm (ih r )  in  die 
Augen' ( e ig t l .  'um das Auge nimmt das Wasser, um sein  ( ih r ) 
Auge nimmt das W asser', in  dem d ritten  Satz wird die Post­
p osition  йыр ’ um' mit dem P ossessivsu ffix  gebraucht). 
Z. В. Ужам; шинча йырже вуд налеш.. йУкшат жялшт шоктыш 
(Шкетан 1954: 31) 'Ich  sehe: Die Tränen treten  ihm auf, 
die Stimme klang k lä g l ic h '. b) Die somatische Komponente 
eines und desselben Phraseologismus kann in  verschiedenen 
Kasus stehen: Der Hominativ kann mit dem Dativ, dem Akku­
sa tiv , dem Inessiv variieren . Z. В. Тыгай мутлан шУмем 
ш.уй в еле ч.учеш (Шкетан 1962 I :  74) 'Von solchen Worten 
schaudert mir das Herz' ( e ig t l .  ' solchem Wort fü h lt mein 
Herz E ntsetzen '). (Die somatische Komponente steht im Ho­
m inativ.) ШУмдаяат шуй чучо (Мут орлайге 1963: 94) 'Das 
Herz schauderte mir' ( e ig t l .  'auch dem Herzen füh lte  sich  
E ntsetzen '). (Die somatische Komponente is t  im D ativ .) 
Кудышкышт м1гшкыр темаш да й?д рУдылан гына мият ( Орай
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1951: 128) 'Nach Hause kommen s ie  nur essen ( e ig t l .  'den 
Bauch'*' fü l le n ’ ) und erst zur Mitternacht’ . (Die somatische 
Komponente steht im Nominativ.) Тушан имне дене йолташ 
лийын мушкышм темаш лиеш ( Ончыко 1974: 2, 5 ) ’ Dort, s ich  
mit dem Pferd befreundend, kann man sich  satt essen’ ( e ig t l .
1 den Bauch fü l le n ’ ) .  (Die somatische Komponente steht im 
Akkusativ.) Марина йырагГ велыште аваж воктен тУредеш. Ды- 
вырге кштшр. упжя т^йыштв модеш веле: кормыж почет космыя 
вола, кылта почет кылта пидылтеш ( Шабдар 1957: 28) ’ Ma­
rina mäht an der Furche neben ihrer Mutter. Ihre gewandten 
Hände ( e ig t l .  1 ihre Hand’ ) sp ielen  am Roggen: eine Hand­
v o l l  le g t  sich  nach der anderen,eine Garbe bindet sich  nach 
der anderen1. (Die somatische Komponente im Kominativ.) 
Кядыштышт шуарвондо модеш веле: тук-тук, тук-тук. тук-тук
-  мутлават нуно (Шабдар 1957: 34) Чп ihren Händen 
(e ig t l .  'in  ihrer Hand') s p ie lt  nur die Mörserkeule: tuk- 
tuk, tuk-tuk, tuk-tuk -  sprechen s i e ' .  (D ie  somatische 
Komponente im Inessiv.) Oft v a r iie r t  die somatische Kom­
ponente im Dativ mit dem I l la t iv :  Тудын шинчажлан олымбална 
вур вузык кийше Миклай кугыза перныш ( Юзыкайн 1972« 
27) 'Ihm f i e l  der auf der Bank liegende Großvater Miklaj 
auf' ( e ig t l .  'seinem luge f i e l  a u f ') .  Чевер чурийвылыш дене 
тыге чаткан чиен шогалмыжлан кора моло пайрем кадык кок- 
латте Марина поена шинчашке пеона: сурт пбрткайык коклашке 
пурышо чевер оЯан орш гай коеш ( Шабдар 1957: 9)
'Wegen des hübschen Gesichts und der s o rg fä lt ig  gekleideten 
Kleidung f ä l l t  blarina unter den anderen zum Fest gekomme­
nen Leuten besonders auf: s ie  scheint ein  mit ro ter  Brust 
Gimpel unter den Sperlingen zu se in ' ( e ig t l .  'in  das Auge 
f ä l l t  a u f ') .
Zu den Varianten gehören auch Phraseologismen, in  de­
nen v o lle  oder gekürzte Formen des I l la t iv s  auftreten. Z.B. 
шинчашке пернаш 'a u ffa lle n ' ( e ig t l .  'in  das Auge a u ffa l-  
le n ')  (eine v o lle  Form) und шинчаш иернаш id . (gekürzte 
Form). Eine weite Verbreitung haben die Variationen des 
Dativs und des gekürzten I l la t iv s :  шинчалан КОЯШ ~  ШИНЧЭШ 
кояш 'scheinen, dünken’ ( e ig t l .  'dem Auge scheinen ~  in 
das Auge sch ein en '), des Dativs und des Inessiv-Termina-
 ̂ Bei der buchstäblichen Übersetzung wird die morpho­
logische Struktur der marischen Konstruktion aufbewahrt.
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t iv s : вуйлан муаш und вуеш муаш 's ich  Schaden tun' 
( e ig t l .  'dem Kopf finden ~  in den Kopf f in d e n ') ,  des Ak­
kusativs und des gekürzten I l la t iv s :  elf шинчам ончаш elf 
шинчаш ончаш 'von д-m abhanden' ( e ig t l .  1 j - s  Auge sehen 
in j - s  Auge seh en '), des Dativs und des Inessivs: пылышлан 
шокташ ^  дылышыште шокташ 'zu  hören glauben' ( e ig t l .  'dem 
Ohr hören in  dem Ohr h ören '), des Dativs, des I l la t iv s  
nnri des Inessiv-Term inativs: щУмлзя логалаш ™ шумыш лога- 
даш ~  шУмет логалаш 'j-m  ans Herz rühren' ( e ig t l .  'dem 
Herzen tre ffe n  ^  in das Herz tr e ffe n ' •, die d r itte  Wortver­
bindung wird wie die zweite Wortverbindung ü b e rs e tz t ') . Die 
Kasusform der somatischen Komponente kann mit der Postposi- 
tionskonstruktion variieren : шумыш виташ л-, шум вошт виташ 
't i e f  bewegen' ( e ig t l .  'in  das Herz nässen, durch das Herz 
nässen '), пдГмеш дижаш ~  дгУм делен пижаш 'j-m  ans Herz ge­
wachsen sein  ( e ig t l .  'in  Дяа Herz kleben 'v neben dem Herzen 
k leb en ') .
Besonders produktiv sind morphologische Varianten der 
verbalen Phraseologismen, die in  der Form eines P artizips 
und eines Verbaladverbs auf treten : вуйым ггуаш огыл 1. 's ich  
n icht unterwerfen', 2 . 'n icht nachgeben', 3• 's ic h  nicht ud-  
terordnen' ( e ig t l .  'den Kopf n icht geben') und вуй пудымо 
1. ' der nicht unterwerfende' ,  2. ' der nicht nachgebende' ,
3. 'der nicht unterordnende' ( e ig t l .  'der nicht den Kopf 
gebende') (p a rtiz ip ia le  Form), нер кадырташ 'groß tun' 
( e ig t l .  'd ie  Hase krümmen') und нер кадыртвн 'hochmütig' 
( e ig t l .  'd ie  Nase krümmend') (Verbaladverb), нер щупшаш 
'schnarchen' ( e ig t l .  'd ie  Nase z ieh en ') und нер шупшын 
'schnarchend' ( e ig t l .  'd ie  Nase z ieh en d '), дылышым шогал- 
таш 'd ie  Ohren spitzen ' ( e ig t l .  'das Ohr s t e l le n ')  und 
ГГЫДМШМ шогалтен 'aufmerksam (hören )' ( e ig t l .  'das Ohr 
ste llen d  (h ören )), шинчам караш 's ich  wundern' ( e ig t l .  
'das Auge au fre ißen ') und шинчам карен 'verwundert'
( e ig t l .  'das Auge aufreißend ') ,  шумеш логалаш 'j-m  ans 
Herz rühren* ( e ig t l .  'in  das Herz t r e f fe n ')  -  шумеш логалшв 
'das ,j-m ans Herz rührende' ( e ig t l .  'in  das Herz treffende, 
ge troffene ) ;  Кушко? -  ачаже ормалген шинчажым карен онча- 
л ш  (Шкетан 1962 IVj 48) 'Wohin? -  wunderte s ich  der Va­
ter und sah die Augen au freißend '; Илышыште первый гана 
тыгай ннжылге. пг̂ меш логалше мутым колеш (Иванов 1954: 10 ) 
'Er hört zum ersten Mal in seinem Leben solche zärtlichen
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rührenden Worte' (eigtl. 'in das Herz treffende, getrof­
fene Worte').
Partizipiale und verbaladverbiale Varianten der ver­
balen Phraseologismen können sich in selbständige phraseo­
logische Einheiten verwandeln: мушкыр шарлымеш кочкаш 
'sich (D) den Baach vollscblagen' (eigtl. 'bis Verbreitung 
des Bauches essen'), умшам перкален шинчаш 'Zeit vergeu­
den' (eigtl. 'den Mund schlagend (sitzen)'), (кок) шинча 
ОЯЧвн 'das liegt vor den Augen, vor aller Augen' (eigtl. 
'(zwei) Auge sehend'), А мом так умшам перкален дшнчылтат. 
Вди посана. - мане Орай 1951: 79) 'Und warum sitzt du so 
müßig, Schwager Jeki, - sagte er'.
III. Wortbildende Varianten. Als Regel sind es Ver­
änderungen in der verbalen Komponente: вуй йыр шонаш 
'nachdenken' (eigtl. 'um den Kopf denken') und вуй Йыр 
шоналташ id. (die verbale Komponente hat das Suffix -алт 
mit der einmalig-momentanen Bedeutung (Uber die Bedeutungen 
der Suffixe s. Галкин 1966), вуй йыр пбрдаш 'einem Ge­
danken verfallen' (eigtl. 'sich um den Kopf drehen') und 
вуй йыр пордыкташ (mit dem Suffix -ыкт ), Фатима эре му­
раш йбрата. Веруш - кушташ. Марина гын книгаж дач огеш 
ойырло. я вуй йырже эре шонаш ййрата (Шабдар 1957: 152) 
'Patima singt immer gern, Verusch tanzt, und Marina trennt 
sich nicht von ihrem Buch oder denkt über etwas nacn' 
(eigtl. 'liebt um den Kopf zu denken1), Марина портыл тол- 
мыж готгнм молан таге воштылмыштым пшжын налешат. ик муты- 
мат ок пелешта: "Ойлымыда. воштыдмыда чыныш лектеш гы- 
нат. утсит огыл". - вуй йырже шоналта 'Ais мят̂гч» bei 
der Rückkehr den Grund ihres Lachens verstand, sagte sie 
kein einziges Wort: "Wenn ihr Gesagtes und Gelachtes zur 
Wahrheit wird, ist es nicht schlecht", - dachte sie nach'.
Unter den wortbildenden phraseologischen Varianten 
werden zwei Gruppen unterschieden: 1) die semantisch-ade- 
quaten: вуй йыр шояаш ~  вуй йыр шоналташ 'nachdenken' 
(eigtl. 'um den Kopf denken'), вуйым сакаш ~  вуйым сакал- 
таш 'den Kopf hängen lassen', 2) die semantisch differen­
zierten: умшам петыраш 'schweigen, zum Schweigen bringen' 
(eigtl. 'den Mund zumachen') und умша петыралташ 'schweigen' 
(eigtl. 'der Mund zugetan werden1). Die semantisch diffe­
renzierten Varianten drücken verschiedene Handlungsstufen 
aus.
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XV. Varianten unterscheiden sich durch
die Komponentenfolge. Z. В. "А кызыт ... тенияк ... шуааш 
тунемме ий гычак Москвашке - консбиватарийш ттнемаш каяш 
гыа?" - толыв иурыш вуйышкыжо у шонымаш (Ончыко 1966: 6, 
10) 'Aber wenn schon in diesem Jahr, im kommenden Lehrjahr 
nach Moskau, ins Konservatorium studieren fahren? - kam 
ihm in den Kopf ein neuer Gedanke', Шонем. шонем да вуйыа 
эре икте то-шн пура: "Мыланемат. очини. ончыд линийнд 
дектнтг кайыман" (Ончыко 1973: 6, 16) 'Ich denke und denke 
und in den Kopf kommt mir immer eines: "Wahrscheinlich soll 
ich auch an die vorderste Linie gehen", Але мартен аваже 
гудым ик парня гай шкет, шочшо улмыжлан деш йоштен. нигу- 
нам неле шомакым каласен огнл ( 0рай 1951: 82) 'Bis 
jetzt liebte ihn die Mutter sehr, weil er das einzige Kind 
weit (eigtl. 'wie ein Finger allein') war, sie sagte niemals 
kränkende Worte', Вет парня гай ик изи шочшет ( Шабдар 
1957: 86) 'Er ist ja dein einziges Kind'.
V. Varianten, die mit der Ergänzung oder Reduktion der 
Komponenten der Phraseologismen verbunden sind: вуйлав муаш 
'sich Schaden tun' (eigtl. 'dem Kopfe finden') und BTfliCOlf- 
РЭу.ан муаш id. (eigtl. 'dem (Kopf) Schädel finden'), не рым 
куптырташ 'unzufrieden sein, die Nase rümpfen' und нерщум 
куптырташ id. (eigtl. 'Haseborsten rümpfen') u.s.w., 0НЧЫЧ 
пгУмжнддн йтштын-шокшын чучын колтыш. вара логаршдкыже 
комля кузыш (Юзыкайн 1972: 147) 'Zuerst wurde es ihr kalt 
und dann warm ums Herz dann hatte sie Krampfgefühl in der 
Kehle' (eigtl. 'in ihre Kehle stieg ein Klumpen'), Дачак 
утыр чытирыш ту&ле. шинчашыже тутыра нале. логараАшкыже 
комля кузыш (Ончыко 1966: 6 , 35) 'Sie begann nur stärker 
zu zittern, vor den Augen was Schleier' (eigtl. 'in das 
Auge kam der Nebel'), in der Kehle hatte sie Krampfgefühl'. 
Die Reduktion der Komponenten wird dadurch ausgedrückt, daß 
eine der Komponenten, die für die Bedeutung des Phraseolo- 
gismus keine große Rolle spielt, weggelassen werden kann. 
Dabei bleibt die Semantik des Phraseologismus unverändert, 
z. в. Тудыжат умшашке вудым подылмыла тыл ошкеда (Юзыкайн 
1972: 94) 'Sie geht auch schweigend, als ob sie Wasser in 
den Mund genommen habe' (eigtl. 'wie in den Mund das Wasser 
genommen'), Чыланат вудым подылмыла лийыч ( Юзыкайн 
1972: 139) 'Alle wurden so, als ob sie Wasser genommen ha-
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ben'. Die Komponente умшашке 'in den Mund' wurde weggelas­
sen. Vgl. auch иылметлан кукшо кошарге лейке 'hüte deine 
lose Zunge' (eigtl. 'deiner Zunge eine trockene Spitze') 
und йылметлан кукшо кошарге id.
Die genannten Varianten (phonetische, morphologische, 
wortbildende, Varianten mit der Reduktion und Ergänzung) 
werden durch die vollständige Identität den bildlichen 
Struktur und der expressivstilistischen Färbung gekenn­
zeichnet.
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К ВОПРОСУ О ВАРИАНТНОСТИ МАРИЙСКИХ 
СОМАТИЧЕСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ
Резюме
Статья посвящена рассмотрению вариантов марийских сома­
тических фразеологизмов. Автором различаются следующие ва­
рианты: фонетические (умшам караш. дамам караш). морфологи­
ческие (шинчалан дернаш. шинчаш пернаш). словообразователь­
ные (вуй йыр шонаш. вуй йыр шоналташ). синтаксические (ик 




A, K ü n n a p  
(Tartu)
KAMASSI KEELE KONJUGATSIOONI j-ELEHENDIST
1_. Kamassi keele konjugatsiooni mitmetes lõikudes TÖib 
kohata ^-elementi. Mõnesid selle elemendi esinemisjuhte on 
allakirjutanu trflkisõnas juba kirjeldanud ja pflfldnud selgi­
tada nende lähteid või teeb seda juba avaldamiseks loovuta­
tud töödes. Seetõttu peatutagu nendel juhtudel siin ainult 
väga lflhidalt (viidetega põhjalikumat käsitlemist sisaldava­
tele lähetele).
Funktsionaalselt ja etümoloogiliselt selge juhuga on 
tegemist pöördelõppude kaksuse tunnuse ja 3. pöörde kak- 
suse tunnuse -yYj. -gVj lõppkomponendi korral. Need kak­
suse tunnused põlvnevad vastavatest samojeedi algkeele kak­
suse tunnustest *-j ja *-kYj (vt. A. K t n n a p, System 
und Ursprung der kamassisohen Flexionssuffixe X. Numeruszei- 
chen und Nominalflexion. Helsinki, 1971 (MSFOu 147), lk. 21- 
31; s a m a, Kamassi keele pöördelõpud. - ESA 18 1972, lk. 
227).
3. pöörde lõpp -i(tf). -i. -’ (.1 )i on identne elemendiga 
(*)-:i(VH-). mis esineb sageli kamassi keele preesensi-, fu- 
tuuri-, preesensi-futuuri- ja preteeritumivormide lõpus
(eelnedes pöördelõppudele) ja põlvneb tõenäoliselt samojeedi 
algkeele verbaalnoomenisufik3ist -.iY. Viimane on liitunud 
nähtavasti ka samojeedi algkeele verbaalnoomenisufiksile ̂ mV. 
mille tulemusena on saadud kamassi keele imperatiivi 3. pöör- 
de lõpp -wV. -bV: sellele osutab pöördelÕpu varasem kuju 
(Castr£n) -wi (< *-mV + *-.iV) (vt. A. K fl n n a p, Kamassi 
keele pöördelõpud, lk. 232).
2. Lähemat vaatlust vajaks aga juba mainitud element
(*)-.j(V)(-). Ta esineb eespool loetletud pöördeliste vormide 
koosseisus ebajärjekindlalt ega oma mingit selgepiirilist 
funktsiooni (välja arvatud juhud, kus teda kasutatakse 3.
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pöörde lSpuna). SeetSttu ongi teda vaadeldud tavaliselt pree* 
sensi(-futuuri)tunnuse ja preteeritumi tunnuse lSppkomponery- 
dina (vt. 1. X € n n a p, Kaasas ai keele pr*1» eritumist. —  
ESA 13 1967, lk. 176-181). Esitatagu m<5ned näited vaatlus­
aluse elemendi esinemise kohta: (Donner) ains. 1. p. nere- 
-1^-je-a 'ich werde erschreckt' : nere-b^-je-m 'ich wurde 
erschreckt, ich bin od. war erschreckt worden', aga nere- 
-la-m 'ich werde erschreckt werden'; pret. ains. 1. p. käm- 
-b^-Ja-m : 2. p. kam-b^-ia-l. aga 3. p. kam-bi (k&ll&m
'gehen'); prees.-fut. kaks. 1. p. mo-l^-jä-bfl.l : 2. p. mo- 
-li-ii-la.1 : 3. p. mo-l^-ja-ygj (mõl^.lam 'werden: kommen; 
geschehen; können'). Näidetes on preesensi(-futuuri)tunnusel 
kujuks -IV- ja preteeritumi tunnusel kujuks -bi(-): kummagi 
tunnuse lSpus vSib esineda veel komponent -jV- (vt, ka A. 
K ■# n n a p, Kamassi keele kõneviisi- ja ajatunnuste verbaaür 
nominaalsest algupärast. - ESA 19-20 1973-1974, lk. 237-249). 
On siiski täheldatav, et järjekindlamalt esineb element
(*)-j(v)(-) ainsuse pöördevormides, vrd. näit. (Donner)
prees. ains. 1. p. nere-l^-.le-m 'ich werde erschreckt' : 2. 
p. nere-l^-je-l : 3. p. nere-l^-je : kaks. 1. p. nere-l-btt.i* 
nerel'ebtj (< "nere-l^-je-bft.1) : 2. p. nere-1  = m  r+j nere- 
1 'elfl.1 (< *-l*-je-) : 3. p. nere-l-gtlj nerel 'egfl.1 ( <
*-lx-je-) : mitm. 1. p. nere-l-be’ : 2. p. nere-1-16’ : 3. 
p. nerel 'ele’ (< ^-l^-.ie-).
A. J. Joki kirjutab kamassi keele preesensi ainsuse 1. 
pöörde vormide kohta, mille ISpus on -1  'am. -1  'gm. -1  'em 
-1̂ .1 am. -1^jem. -l^jem vöi -1 'om: "Im Ausgang dieser Formen 
ist m das Personalsuffix der 1. P. Sg.; der vor ihm stehen­
de Vokal (a, e, e, o usw.) vertritt vielleicht das Verb 
'sein' (denn es Handelt sich auch hier um eine zusammenge­
setzte Verbalform); zwischen dem letzterwähnten und dem Ele­
ment 1, £  (urspr. das Suffix eineB Verbalnomens ...) scheint- 
ein i-Element zu stehen (das oft Mouillierung des 1 verur­
sacht hat) ..." (K. D o n n e r -  A. J. J o k  i,Kamassisches 
Wörterbuch. Helsinki, 1944, lk. 166, vrd. ka 171). Sellega 
seoses pakub erilist huvi I. N.-Sebesty^ni oletus, et selku- 
pi keeles on intransitiivsete verbide indikatiivi ainsusevo* 
mid moodustatud abiverbi 'olema' pöördevormide liitmise teel 
verbaalnoomenitüvele, vrd. näit. (Castržn) aor. ains. 1. p. 
parkuag ~  parkuak : 2. p. -kuand : 3. p. -kuan ~  -kug (par- 
ku- 'schreien'') ja aor. ains. 1. p. eag 'ich bin' : 2. p.
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eand : 3. р. вал ек ~  eg (I. N. - S е b е в t у 6 n, Zur
juraksamojedischen Konjugätion. - FUF IIXVIII, lk. 58).Tuleb
eiiski arvestada võimalusega, et mainitud indikatilvivoraide
pöördelSppude 1. р. -до/ -к, 2. p. -nd. 3 . p. -n ja -к ~  -д
вев esinev mÖistatusTDc vokaalaines v6ib olla sufiksi * - n ^
n - J
jäljeks (vrd. T. L e h t i s a l o ,  ITber die primären urura-
lischen ableitungssuffixe. Helsinki, 1936 (MSI4)u LXIII J, lk. 
142-145). See sufiks *-gV- on selkupi keeles üldkasutatavaks 
aoristitunnuseks (vt. А̂ К ü n n a p, Kamassi keele k6nevii- 
si- ja ajatunnuste verbaalnominaalsest algupärast). I. N<-Se- 
besty^ni oletuse kasuks kõneleb aga see, et ainsuse 3. pöör­
de muidu harvaesinevaid pöördelSppe -n ja ^k ы -д kasutatak­
se järjekindlamalt just abiverbi 'olema' korral (vt. М. A. 
C a s  t r ^ n - T . L e h t i s a l o ,  Samojedische Sprachma- 
terialien. Helsinki, 1960 (MSPOu 122), lk. 227-232).
Kamassi keel tunneb tSepoolest liitseid verbivorme,mis 
on moodustunud abiverbi 'olema' pöördevormide liitumisel ve* 
baalnoomenitüvele (vt. K. D o n n e r - A .  J. J o k i ,  main. 
teos, lk. 180- 181; А. К в н н а п, 0 присоединении камасин- 
ских глагольных деривационных суффиксов к заимствованным 
словам. - СФУ III 1967, lk. 134-135). Teised samojeedi kee­
led tunnevad veel eraldist nominaalkonjugatsiooni, mis on 
ehk moodustatud samuti abiverbi 'olema' pöördevormide abil 
(liitusid noomenitele) (vt. А. К в n n a p, Kamassi keele 
pöördelõpud, lk. 232-233). Lisaks leidub kõigis samojeedi 
keeltes mitmeid muidki sõnavorme, mille lõppkomponendi läh­
teks on abiverb 'olema' (vt. A. K ü n n a p ,  System und Ur- 
sprung, lk. 139-143). Kui A. J. Joki oletus on Õige, siis 
tuleb vaatlusaluste kamassi keele pöördevormide moodustumist 
kujutleda ilmselt nii, et abiverbi 'olema' pöördevormid lii­
tusid verbaalnoomenisufiksiga *-.iV varustatud verbivormidele 
(vrd. kamassi keele gerundiumi- ja partitsiibitunnus -i]L 
Sellist pöördevormide moodustusviisi ei näi aga tundvat ei 
selkupi keel (I. N.-Sebesty^ni poolt oletatud liitsetes ver­
bivormides ei või täheldada jj_-elemendi jälgi) ega ka põhja- 
samojeedi keeled. Teiste sajaanisamojeedi keelte napis and­
mestikus võib üksikjuhtudel leida preesensi- ja/või futuuri- 
vormides kamassi keele elemendi etümoloogiliselt
identse vaste (*)-jV~. mis moodustab nendes keeltes 6ieti 
vastava ajatunnuse -la-, -lia-. -1.1 а— . -1  je-, näit. koibali 
(Klaproth) meliam 'ich gebe', (Spasski) pimljam 'ma kardan',
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vrd. kamassi (Donner) prees.(-fut.) ains. 1. p. ma-11-je-m 
(‘geben, schenken, bezahlen, lassen'), plmdem (< *piml'em <  
^plm-l^-je-a; 'f&rchten'); sellise elemendi (*)-JV- jäljeks 
võiks pidada ehk ka vokaali e notori keele preesensi- ja/või 
futuuritunnuses -gae- (?< B-ija-je-), näit. (Klaproth) %iak- 
t^ijaem 'ich begegne'. Kuid kSigi sajaanisamojeedi keelte 
vaatlusalune j-element on ühtviisi mõistatuslik. Edasi vää­
rib tähelepanu järgmine seik: nendel juhtudel, kus on teada, 
et verbivorm on saadud abiverbi 'olema' pöördevormide liit­
misel verbaalnoomenitüvele, ei esine see abiverb kamassi ke» 
les kunagi puhta tüve kujul, vaid ikka mingi sufiksiga va­
rustatuna, näit. (Castr^n) 1-gä-. Seepärast on allakirjutanu 
ikkagi arvamusel, et palju tõenäolisem on oletada kamassi 
keele vaatlusaluse pöördevormide elemendi (*)-J(V)(-) põlv­
nemist tervikuna samojeedi algkeele verbaalnoomenisufiksist 
5=ji. On ju viimane samojeedi keeltes tihti liitunud teis­
tele verbaalnoomenisufiksitele, ja kamassi keele preesensi 
(-futuuTi)tuimus ning preteeritumitunnus, millele vaatlus­
alune element järgneb, polnud algselt muud kui verbaalnoome- 
nisufiksid *-17 ja *-pV.1V (vt. A. K ü n n a p ,  Kamassi keele 
kõneviisi- ja ajatunnuste verbaalnominaalsest algupärast). 
Seega on kamassi keel pidanud tundma verbaalnoomenisufiksite 
jftrjendeid g-lV + *-.i V ja *-pV.iV + *-.iV või vähemalt ühte 
neist (teine on võinud moodustuda selle analoogial).Verbaal­
noomenisufiksite järjendi *~1Y + *-.17 jälgi näib leiduvat ka 
teistes lõunaaamojeedi keeltes. Sellise järjendi verbaalno- 
minaalseteks jätkajateks võiksid olla teiste sajaanisamojee- 
di keelte gerundiumi- ja/või partitsiibitunnus -1.1a ning 
selkupi keele gerundiumitunnus -1(5): (Castržn) -lä. -le.-l. 
-leä. -li. (Donner) -lä. -16. -1. (Prokofjev) -lä jne. Vii­
mase korral viitaks põlvnemisele sellisest järjendist ees- 
vokaalsus ja eriti variant -leä (?< *-le-.1ä). Edasi võib 
samasugust algupära oletada ka selkupi keele imperatiivitun­
nuse -18- korral: (Castr^n) -lä-. -lö-. -1Ü-. -le-. (sicj) 
-lia-. -11- jne.; sama võib oletada ka selkupi keele futuu- 
ritunnuse —1(V )— variantide (Caströn) -lea-. -leä- korral.
N W  w
Üksikjuhul näib verbaalnoomenisufiksite järjendil -IV + -jV 
leiduvat ka kamassi keeles verbaalnominaalne jätkaja: (Don­
ner) bar m õ 1 1 tamnem 'ich kenne d i e  ganze Z u ­
k u n f t  od. ich weis8 alles, w a s  k o m m e n  w i r d ' .  
A. J, Joki nimetab vormi mõll verbaalsubstantiiviks ja tema 
järgi oleks see moodustatud kamassi keele partitsiibitunnuse
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-J abil (K. D o n n e r  - A. J. J o k i ,  nain. teos,lk. 17&- 
177). mõll on verbi (Donner) 'werden; konmen; geschehengön­
nen' vorm, kusjuures tflveke on mo-, mõ-. vrd. näit. prees.- 
fut. ains. 1. p. mõ-lä-n mõ-l^-ja-m ~  möl'am (< ̂ aõ-l^-ja-n) 
: pret. ains. 1. p. mõ-b^-ja-m : konjunkt. ains. 1. p. mo- 
-na-mg-gf : inf. mo-zat ~  mo-j-sttf ~  mo-i-gat. Pelga tunnuse 
*-jV korral oleks seega ootuspäraseks kujuks *mo-.1 *mo-i) 
pro mõll. mille tunnust on raske seletada teisiti kui põlv­
nemisega verbaalnoomenisufiksite järjendist *-lV + *-.17.711- 
mast on seega tuntud kogu Itfunasamojeedi keelealal ja igati 
tõenäoliselt on kamassi keele preesensi-, preesensi-futuuri- 
ning futuurivormides esinev preesensi(-futuuri)tunnuse -IV- 
ning sellele järgneva elemendi (*)-.1(V)(-) flhend tema jätka­
jaks. Kamassi keele preteeritumivormidesse on vaatlusalune 
element vÖinud kanduda ka äsja loetletud vormide analoogial.
Kamassi keele gerundiumi- ja partitsiibitunnus -i
on kahtlemata samojeedi algkeele verbaalnoomenisufiksl *-.iV 
jätkajaks. K. Donneri ainestikus esinevad selle tunnuse abil 
moodustatud gerundiumivormid, mis väljendavad peaverbi tege­
vusega samaaegset tegevust, näit. a m n a - c i  t'ebaktar- 
la’ba.j»* ' s i t z e n d  sprechen sie', samaba* p a k t a - 
-,1-d 'iarlubi 'das Auge schoss sie e n z w e i' (Sieti 'silma 
p u r u s t a d e s  tulistas', vrd. p&ktal'am 'knallen,kra­
chen; bersten, platzen'), bflbfl k o * m n a - .1 ba’ptabi 'er 
schlittete das Wasser aber aus' (Öieti 'das Wasser aber gies- 
s e n d  schflttete er aus', vrd. kamnal'om 'giessen, ausgies- 
sen, verschütten, ausschfltten, fallen lassen'). M. A, Cast­
roni ja K. Donneri ainestikus moodustab vaatlusalune tunnus 
preesensi ja preteeritumi partitsiibi, näit. (Caetr^n) tol-1 
'Dieb' (Sieti 'varastav, varastaja', vrd. tol'eri'im 'steh­
len'), t'eldfl-.1 'satt' (Sieti 'end rasva söönud', vrd. (Don­
ner) t'eldol'em 'sich satt essen'); (Donner) t fl 5 fl - j ku- 
za ' v e r s t e h e n d e r  Mensch', & 1 b fl - .1 ki "Voll­
mond' (Öieti 't ä i t u n u d kuu', vrd. žlbul 'am 'sich fflt 
len, voll werden'). A. J. Joki osutab, et mõnikord näib tun­
nus zA. -i olevat K. Donneri ainestikus kadunud, näit. d£ 
kirarie1 lu * bi 'er öffnete' (Sieti 'öffnend riss er') (K.D on- 
n e r - A. J. J o k i, main. teos, lk. 176), kus vöiks siis 
oletada lähtekuju Mklra-.1 rie’lu’bl (vrd. k&ral'im 'öffnen,' 
£e*lel'gm 'relssen, zerreissen'). Uheks vaatlusaluse tunnuse 
abil moodustatud gerundiumivormiks näib olevat ka kamassi 
keele eituspartikkel ej_. See oleks siis eitava abiverbi ge-
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rundiumlvorm (vt. A. K a n n a p, Kamassi keele eitav köne.
- BSA 12 1966, lk. 180-182).
X. Donneri kamassi keeleainestikus vSib infinitiivi- 
t u BMMe -stft(-). -gift(-) eas vokaaltüve korral esineda mS- 
nlkord element -j-, -1-. millel pole mingit nähtavat funkt­
siooni, näit. mfl-3-Bgt» 'su geben', üzü-3-»»t 'fallen'. t'a- 
bõ-l-»atft '»u halten', vrd, näit. prees.(-fut.) ains. 1. p. 
mü-1'e-m. üzü-lt-a. t'abõ-aa»-m. Esinemine on ebajärjekin­
del, näit. mo-aat >v mo-j-flta ~  mo-l-zat 'werden; ...' Kahel 
juhul paikneb see element infinitiivi tuimuse alguskeneonandi 
ga assimileerunud tüvekonsonandi ees: b&s-seta (<*bät-seta) 
<x 1»&-l-a-aeta 'schneiden', kus-eeta (< *kut-aeta) ~  ku-i-s- 
-setä 'tSten', vrd. näit. prees.(-fut.) ains. 1. p. kut- 
- 1 'i-m. b&t-l^-jo-m (vt. nende assimilatsioonijuhtude kohta 
ka H. A. C a s t r 4 n, Grammatik der samojedischen Spra­
chen. St. Petersburg, 1854, lk. 102).
I. N.-Sebestyjn Ahendab kamassi keele infinitiivitun- 
nuee tervikuna neenetsi keele metsamurde abiverbi 'olema' 
infinitiivi-gerundiumi tuimusega -ždej ’. -Žaj1 ja oletab kü- 
eimärgiliselt Ähist lähet aäe + i + t, viidates elemendile 
-3- -1- kamassi keele infinitiivitunnuse ees (I, N. -S  e - 
b e s t y 4 n, main. teos, lk. 203-204). Nähtavasti eeldab 
ta kamassi keele korral siin lähtekuju esimese ja keskmise 
komponendi kohavahetust. Osutatagu muide, et kamassi keele 
infinitüvivormis bajsta. mis esineb lauses (Donner) bosta 
oa b a 3 s t 2. d'ü'pl pa'i pa’ibi. Sflgünda ^smbi 'selbst 
ging er Hola z u  h a c k e n ,  frisches Holz hackte sie, 
tat in das Feuer', ei tarvitse tingimata olla tegemist in­
fini tüvi tunnusele ««Ineva -.1- korral vaatlusaluse elemen­
di -.1- , -1- esinemisjuhuga: igati tõenäoliselt on see -.1- 
denominaalne verbisufiks (vt. T. D e h t i s a l o ,  main. 
teos, lk. 66-72), mis on liidetud substantiivitüvele (Don­
ner) £4 'Baum, Holz, Wald' (vt. ka A. K tl n n a p, Sys­
tem und Ursprung, lk. 33-34). I. N.-Sebesty6n peab elementi 
-3- vormis bajsta ekslikult denominaalseks noomenisufiksiks 
(I. N. - S e b e s  t j < n, Attributive Konstruktionen im 
Samojedischen. - ALHung. IX, lk. 43, vrd. ka 77; s a m a ,  
Das selkupische (ostjak-samojedische) denominale Ableitungs­
suffix 1, 1_\ - UAJb XXX, lk. 16).
Kuna elementi -.1-, -i- pole M, A. Castršni kamassi ai­
nestikus infinitiivivormide koosseisus üldse fikseeritud ja 
kuna ta esineb ka K. Donneri kamassi ainestiku infinitiivi-
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vormides vaid Õige juhuslikult, peab allakirjutanu kõige tõe­
näolisemaks, et see element on hilist analoogilist päritolu. 
See ei välista loomulikult X. N.-Sebeety6ni poolt esitatud 
oletust, et kamassi keele infinitiivi tunnuse -aift(-) .-zät(-) 
keskmiseks komponendiks on olnud algselt verbaalnoomenisu- 
fiks *-jV. Kuid miski ka ei kinnita seda oletust, sest nime­
tatud tunnuse eesvokaalsus võib olla tingitud esimese lähte- 
komponendi - verbaalnoomenisufiksi m-6l alguskonsonandi pa­
latalisatsioonist. Kui aga selle eesvokaalsuse on põhjusta­
nud siiski I. N.-Sebestyžni poolt oletatud keskmine lähte- 
komponent *-j~. mis ise kadus, on ometi raske kujutleda, et 
mõnedel juhtudel see lähtekomponent oleks säilinud, liiatigi 
veel asukohaga infinitiivitunnuse alguses. Mis puutub lõpuka 
elemendi -.1- , -1- paiknemisse infinitüvivormides balaeeta 
ja kulsseta tüvekonsonandi ees, siis on igati tõenäoline, et 
selline paiknemine seletub metanalflüsiga: nendes infintiivi 
vormides hakati infinitiivitunnuseks pidama sõnaosa -sseta.
£. Problemaatiline on kamassi keele gerundiumitunnuse pä­
ritolu, mis esineb K. Donneri ainestikus: -natte.1. -nattaj. 
-neta.1. Sellegi tunnuse lõpus näeme ^-elementi. Tunnus esi­
neb ainult järgmistel juhtudel: man ^ a - n a t t e  j V  äh- 
r e n d ich m a c h ( t ) e', tan T ^ a - n a t t  a j  V ä b -  
r e n d  du m a c h  ( t e )  st', di ̂  a - n a t t e .1 
' w ä h r e n d  er m a c h t ( e ) '  (ya-1  'a-m 'machen'), 
£ e g s r õ - n £ t a j  kinnab'am 'ich fror b i s  z u m 
Z i t t e r n '  (Öieti ' z i t t e r n d  fror ich') (žegarõ- 
-1 'g-m 'schütteln, zittern, (vor Kälte, Fieber) beben').Sei­
le tunnuae üheks koostisosaks oleks A. J. Joki järgi gerun- 
diumitunnus -nV. -dV (K. D o n n e r  - A. J. J o k i ,  Ka- 
massisches Wörterbuch, lk. 177-178).
Siin võiks tegemist olla kamassi keeles nähtavasti eri 
arenguliselt moodustunud kolmeosalise liitsufiksiga: samo— 
jeedi algkeele verbaalnoomenisufiksid *-ntV + ^-tV + *-.1V (vt. 
' kä A. K ü n n a p ,  Kamassi keele kõneviisi- ja ajatunnuste 
verbaalnominaalsest algupärast). Mõeldav on ehk siiski selli 
negi seletusviis: gerundiumitunnuse -nV. —ä7 (< verbaalnoo— 
menisufiks *-ntV) abil moodustatud verbivormidele on liitu­
nud determineerivas või intensiivistavas funktsioonis kasu­
tatud adverb-postpositsioon (Donner) teil, taja 'gleich, so­
fort, augenblicklich', näit. te.1l 50» 'komm soforti' (vrd. Va 
lokatiivivorm te.i-nen. tel-nan 'heute, dieser Tag'). Nii 
võis näit, man >a-nattej 'während ich mach(t)e' lähtuda ehk
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väljendist *aan ote-na te.1i 'minu tehes kohe'. Tunnuse tt 
oleks igal juhul sekundaarse geminatsiooni tulemus (vt. ka A. 
K tl n n a p, System und Ursprung, lk. 74-75).
6. M. A. Castroni käsikirjalistel andmetel (Manusoripta 
Castreniana. Vol. XIX. Samoiedioa 13. Kamass-Samoiedica (Kä­
sikiri Helsingi ülikooli raamatukogus)) esineb kamassi kee­
les preesensi partitsiip, mille näidete põhjal võiks välja 
eraldada tunnuse -laibena. -laibenä. -leibenä. -leiberie.näj-U 
kutlalbena (kut-l'l-m 'ma tapan'). Kuid kahel juhul on ibenä 
kirjutatud lahku: ilä ibenä (i-gä-m 'ma olen'), mola ibenä 
(mo-la-m 'ich werde'). See lahkukirjutamine toetab oletust, 
et M. A. Castroni poolt väijaeraldatud partitsiip on moodus­
tatud kõikidel juhtudel algselt iseseisva sõna *ibenV abil 
(ka kokkukirjutamisjuhtudel on tegemist ainult kahe sõna kok- 
kuhääldamisega, ilma et esineks assimilatsiooninähtusi sÕna- 
piiril). gibenV on ilmselt identne M. A. Castroni kamassi 
keele käsikirjades leiduva gerundiumivormiga ibe-nä (i’bfl-m 
'liegen'), mis on varustatud gerundiumi- ja partitsiibitun- 
nusega -nV. -dV (< *-ntV). Peaverb ise on varustatud gerun­
diumi- ja partitsiibitunnusega -1V(*)(-). -nV(')(-) «  *-lV 
+ ? *-t). Samades käsikirjades leidub veel vorm kanlebelä’
(kal-la-m 'ma lähen ära'), mida M. A. Castržn on pidanud kll- 
simärgiliselt gerundiumivormiks (täpsemini II gerundiumi v o p  
miks, mille tunnuseks M. A. Castržnil on muidu -wi. -bi).See 
vorm on võidud saada sõnapaarist *kan-le ibe-lä’ (teiseks sõ­
naks on jälle i * bfl-m 'liegen'), kus mõlema sõna lõpus oleks 
siis gerundiumi- ja partitsiibitunnus -1V(’)(-). -nV(’) ( - ) . 
Vtd. ka liitverbi vorm (Castrln) amnoleibeläm 'ich werde 
sitzen', edasi veel (käsik.) orärleigäm 'ich heule'.talarle- 
jgäm 'ich werde mtlde' (igä-m 'ich bin').
2» Kamassi keeles kasutatakse partitsiibi tunnust -jok. 
-d '?k: (Castržn) -.iok, (Donner) -,1ok. -juk. -d 'uk.-d 'ek.-*uk. 
näit. (Castr^n) kuro-.lok 'böse' (õieti 'böse seiend', vrd. 
kuro-la-m 'böse werden'), (Donner) t ' A l b s r - ^ u k  men 
' b e i s s e n d e r  od. b i s s i g e r  Hund'. See tun­
nus pärineb tflrgi-tatari keeltest, nagu A. J. Joki on osuta­
nud, vrd. näit. tflrgi-tatari koibali ja karagassi keele pre­
teeritumi gerundiumi tunnus -d 'ek. -t'ek (K. D o n n e r  - 
A. J. J o k i, main. teos, lk. 179), näit. koibali (Castržn) 
al-d 'ek (alerben 'ich nehme'). Seda seisukohta toetab ka ka­
massi keele tunnuse häälduslik kuju: kamassi foneetika sei­
sukohalt pole ootuspärane, et tunnuse alguskonsonantide va-
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heldus oleks kujunenud kamassi keeles endas. Osu­
tatagu, et hakassi keele vorm (Donner) Sttrggl-d 'ek ^fchling- 
pflanze, Be3iua> ' (vrd. koibali (Castrln) sürgTrben 'um­
wickeln') on laenatud tervikuna kamassi keelde: (Donner) 
Sflrgel'-d 'ek-no* 'Wiesenschlingpflanze, russ. sib. BH3lUH>'. 
(Vt, M. A, C a s t r 6 n, Versuch einer koibalischen und ka- 
ragassischen Sprachlehre nebst Wörterverzeichnissen aus den 
tatarischen Mundarten des Minussinschen Kreises.St. Peters­
burg, 1857, lk. 34, 39, 42; G, J. R a m s t e d t, Einfüh­
rung in die altaische Sprachwissenschaft XI. Formenlehre.Hat 
sinki, 1957 (JSFOu 104 2), lk. 126-127; K. D o n n e r -  A. 
J. J o k i, main. teos, lk. 121-126; s a m a d, Kleinere 
Wörterverzeichnisse aus dem Jurak-, Jenissei- und Tawgy-Sa- 
mojedischen, Katschatatarischen und Tungusischen. - JSFOu 5B 
1, lk. 23; A. J. J o k i, Die Lehnwörter des Sajansamojedi- 
schen. Helsinki, 1952 (MSFOu 103), lk. 300; vrd. ka G. J. 
R a m s  t e d  t, Einführung in die altaische Sprachwissen­
schaft I. Lautlehre. Helsinki, 1952 (JSFOu 104 1), lk. 171.).
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A. К s н н а п 
(Тарту)
ОБ ЭЛЕМЕНТЕ j В КАМАСИНСКОМ СПРЯЖЕНИИ 
Резюме
В камасинском спряжении довольно часто встречается эле­
мент X- Показатель дв. ч. личных окончаний глагола zi и по­
казатель дв. ч. личного окончания 3-го лица глагола -y-v.1 
-gT.1 происходят от соответствующих прасамодийских показате­
лей и *-kV.i. Личное окончание 3-го лица глагола ~.1(в). 
=i> z l L Ü l  является лишь частным случаем употребления суф­
фикса (я)-.1(у)(~). который часто встречается в формах на­
стоящего, настоящего-будущего, будущего и прошедшего времен 
и происходит, вероятно, от прасамодийского суффикса отгла­
гольных имен Учу. Последний присоединился в камасинском 
языке, видимо, и к суффиксу отглагольных имен *-тУ. в ре­
зультате чего образовалось личное окончание 3-го лица пове­
лительного наклонения -wT. -ьу.
Вышеупомянутой суффикс (*)-.i(v)(-) выступает очень непо­
следовательно и лишен любой четкой функции. Данные южноса­
модийских языков позволяют сделать вывод, что он вошел в 
состав личных глагольных форм камасинского языка, по всей 
вероятности, в качестве второго компонента комбинации суф­
фиксов отглагольных имен *-iv + *-лУ.
Показатель камасинских деепричастий -i возводится к 
прасамодийскому суффиксу отглагольных имен *-jy.
Элемент -.i-, -i-, встречапцийся перед показателем инфи­
нитива —вjit(— ). -zyt(-). лишен также любой функции и может 
быть лишь поздним и аналогичным.
Камасинский показатель деепричастий -natte.j. -natta.i. 
-nEta.1 мог образоваться от суффикса отглагольных имен *-п& 
И слова • te.1 i. to.la 'gleich, sofort, augenblicklich'.
В рукописных материалах M. A. Кастрена по камасинскому 
языку встречаются формы причастия типа kutiaibena. вторым 
компонентом которых является, видимо, форма причастия *ibe- 
nV ОТ глагола i’bttm 'liegen'.
Камасинский показатель причастия -дok. -d 'Ук заимствован 
из тюркских языков, как это уже доказал А. Й. Йоки.
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A. K u n n a p
(Tartto)
KAMASSIN YERBITAIVUTÜKSEN j-AINEKSISIA 
T i i v i s t e l m ä
Kamasain verbitaivutukaeasa löytyy aika usein 
Persoonapäätteiden duaalintunnus ^  3a 3. persoonan päatteen 
duaalintunnua -yV.i. -gV.i on aaatu kantasamojedin duaalintun- 
nukeista *-.i ja g-kY:i. 3. persoonan pääte -.1 (»). -i. (j )i 
on vain auffikain esiintymistapaukaia. Tämä suf-
fikai tavataan usein preesens-, preesens-futuuri-, futuuri- 
ja preteritimuodoissa ja se palautuu kantasamojedin dever- 
baalinominien auffik3iin Ürjv. Jälkimmäisen liityttyä dever- 
baalinominien suffiksiin *-mV on muodostunut kamassin impe- 
ratiivin 3. persoonan pääte -wV. -bV.
Mainittua suffiksia (at)-.l(V)(~) käytetään hyvin epäaään- 
nölliseati eikä sen tehtäväkään ole aelvästi määritettäviasä 
Eteläsamojedilaiaten kielten tietojen perusteella voinee 
päätyä siihen ratkaisuun, että tämä auffiksi on sisällytetty 
kamaasin verbitaivutukaen finiittimuotoihin deverbaalinomini 
en suffiksien yhdiatelmän K-1V + *-.1V jälkikomponentin muo- 
dosaa.
Kamaasin gerundintunnus -j . -i palautuu kantasamojedin de» 
verbaalinominien suffikaiin *-.jV.
Kamasain infinitiivinturmukaen -s<?t(~). -zfft(-) edellä 
tavattava -.i-, -i- voi olla ainoastaan myöhäistä ja analogis- 
ta alkuperää. Tämänkin aineksen tehtävä ei ole mitenkään mää- 
ritettäviasä.
Gerundintunnus -natte.i. -nattaj. -neta.1 on aaattanut muo- 
dostua kamaasin kieleaaä deverbaalinominien suffikaiata -ntY 
ynnä sanaata te.ii. ta.lS 'gleich, sofort, augenblicklich'.
M. A. Castržnin kamassin kielen käsikirjoituksissa esiin- 
tyvät kutlaibena-tyyppiset parti3iippimuodot, joiden jälki- 
komponenttina lienee käytetty verbin i’bttm 'liegen' parti- 
aiippimuotoa gibenY.
Partisiipintunnus -.Iok. -d 'Yk on lainattu kamassiin turk- 
iilaiskielistä ku*en A. J. Joki on jo osoittanut.
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A. K ü n n a p
MÕNEDE CERUSEПШ- JA PARTITSIIBITUNNUSTE ALGUPÄRAST 
UURALI KEELTES
Tavaliaelt oletatakse, et uurali algkeel tundis tervet 
hulka deverbaalsete nooaenite derivatsioonisufikaeid (vt. 
näit. Lehtisalo 1936; Colllnder 1960 : 264-272; Hajdtf 1966 s 
146-147; ОСНОВЫ 1974 : 337-359). Seejuures leidub uurali 
keeltes loomulikult mitmeid selliseid deverbaalsete noomeni­
te sufiksiearju, mille geneetiline ühtekuuluvus ja iga on 
kindlaks määramata. Paljudel juhtudel on tänapäeval siin ot­
sustav вбпа öelda samojeedi keelte uudsetel andmetel.
n
Uheks selliseks deverbaalsete noomenite sufiksisarjaks on 
*nt-aineaelised. K. Maitinskaja on hiljaaegu selgesti välja 
toonud vastava soome-ugri algkeele sufiksi *-nt ning osuta­
nud selle jälgede esinemisele soome, komi ja udmurdi keeles. 
Ta tuletab meelde ka seda, et T. Lehtisalo ei rekonstrueeri­
nud otseselt sellist sufiksit uurali algkeele jaoks, B. Col- 
linder teeb seda aga küsimärgiliselt. (Основы 1974 : 349; 
vt. ka Lehtisalo 1936; Collinder 1960 : 269-270.) Häib,et ni­
metatud küeimärgilisus B. Collinderil on tingitud vaatlus­
aluse sufiksi tagasihoidlikust esinemusest just soome-ugri 
keeltes - B. Collinder mainib selle jälgi soome, lapi ja ko­
mi keeles -, aamal ajal kui talle on tuttav selle esinemus 
enamikus samojeedi keeltes: neenetsi preesensi partitsiibi 
tunnus -na. -da. näit. jllena 'living', eenetsi preesensi 
partitsiibi ja tegijanime tunnus -dde. näit. i£edde id., fo- 
nedde, fožldde 'shepherd', selkupi preesensi partitsiibi tun­
nus -nde jne., näit. ilinde 'living', kamassi partitsiibi 
tunnus -na. -ne. -da. -de jne., näit. Sõna 'coming', taigi 
partitsiibi tunnus -nde. näit. ilinde 'living' (Collinder 
1960 : 269-270).
Samojeedi keelte korral on otsekohe selge, et tegemist on 
lähtevormi *-ntV edasiarendustega (vt. ka Künnap 1971 : 110-
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111). Vaataksime järgnevas veidi täpsemalt, Millised need 
edasiarendused eri samojeedi keeltes on ja millised funkt­
sioonid neil esinevad.
Neenetsi keele tundrasmrde korral toob H.Tereätäenko esi 
le preesensi ja preteeritumi partitsiibi tunnusega -na.-Aa. 
-da. -d*a. -ta. -t'a, näit. ^adabada 'püüdev', xadana 'äsja 
pflüdnud' (Тбрещенко 1965 : 909), P. Hajdd aga imperfekti 
partitsiibi tunnusega -na. -že. -da. -d*e. -ta. -t'e, näit. 
j Tl'ena. .111 'ейе 'elff', Alnda. Aind 'e 'menff' (Hajdd 1968 : 
51). Metsamurde korral eristab S. Verbov preesensi partit­
siibi tunnust -na. -ta. näit. .ilL'ena 'elav'.t 'TL"X'a 'len­
dav' ( B e p õ O B  1973 : 50), P. Sammallahti aga aoristi par­
titsiibi ja IV infinitiivi tuimust -na. -ta. -^ta. näit. 
wlTjkna na.lta Aa3 'a tent standing on the tundra', d'Skutâ^ 
x&nt tuXtnit 'vhen you are away, I shall oome' (posseseiiv- 
se deklinatsiooni latiivivorm) (Sammallahti 1974 : 92-93).
Eenetsl keele ainestikust leiame И. A. Castrénil partit­
siibi tunnusega -dde. mida ta iee nimetas aoristi partit­
siibiks, näit. motadde '/see,J kes lSikas' (vt. KsHHäQ 
1976b : 136-141); G. Prokofjev esitas preesensi partitsii­
bi tunnuse -de. -da. -ta. näit. jlrede 'elav', mita 'andev, 
antav' (Прокофьев 1937 : 79), N. TereätSenkolt leiame näi­
ted direda 'elav', kodida 'magav' (Терещенко 1966 : 452).
Idsaks ülemal mainitutele on pShjaeamojeedi keeltee v6i- 
nud säilida muidki deverbaalsete noomenite sufiksi K-ntV 
jälgi, kuid neid on raske täpselt kindlaks teha (vt. sellis 
te oletatavate jälgede kohta EUnnap 1975b: 170),
Selkupi keelest leiame preesensi ja preteeritumi partit­
siibi tunnusega ~(n)dÿ(l( ') ). -(n)dgjj(I). -t»l( '). -tSV. 
millel on rikkalikult mitmesuguseid foneetilisi variante: 
(Castrén) -nde. -ndel. -ndel'. -ndl. -ndil. -ndle. -ndže. 
-ndžel. -dae. -däl. -de. -del. -dl. -dil, -dle. -džel,-tel. 
-til. -tša. -tSe jne., (Prokofjev) -ndil'. -tll'. -il' jne. 
Näit. (Castrén) tündll-gum 'Ruderer' ($ieti 'sSudev-inimene 
rj sSud ja-inimene ') , ilnde. ilndi. ilndie. Han d i l . llandel ' 
'lebend', t'âtSendie (prêt., part. sSnast t'oatSam 'ich 
attndete an'), (Prokofjev) lllndil' 'elav'. Afrikaadid dï ja
v/ V* ’°ae
tS on siin hilistekkelised (vt. nende afrikaatide päritolu 
kohta selkupi keeles Морев 1975). Tunnuse reeglipäratult 
esinev lSppkomponent ^1, -I * on selkupi keeles teatud ad- 
jektiiviliide, mis vSib liituda mitmesugustele adjektiiv-
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ses funktsioonis kasutatavatele sõnavormidele. N11 tähen- 
dakski ülemal toodud (Castr€n) tundll-gum 'Buder' Õieti sile 
'sõudjaline-inimene'. (Omaette probleemiks on selle adjek- 
tilvilllte päritolu, mida pole otstarbekae hakata siinkohal 
lahkama.)
Kamassi keeles kasutati preesensi ja preteeritumi partit­
siipi, mille tunnuseks oli -(n)nV. -d7 rohkete foneetiliste 
variantidega: (CastrÄn) -na. -nä. -ne. -da. -de jne., (Don­
ner) -na. -nä. -пе. -ne. -na. -n . -nna. -nna. -tme. -da.-dž. 
-d . -de. -dl. -d jne. Näit. (Castržn) amnona-kuza 'sit* 
nings-aan', tagan Inä 'Obenwohnender', nerenä to 'upprkram 
ren', Sona-kuza 'tulnu' (Õieti 'tulnud-inimene'), (Donner) 
nflna 'stehender Baum', žlbõna bora 'gefeilter Sack'; ük­
sikjuhtudel tuleb see partitsiip ette ka viimasel kamassi 
keele kõnelejal: (Квплар) kem manzrõ.na 'keedetud veri' (ve- 
nepärane a6najärg). Vähesel määral esinevad vaatlusaluse 
tunnuse abil moodustatud vormid ka gerundiumi funktsioonis 
või sellele lähedastes funktsioonides, näit. (Kflnnap) man- 
dargltti» SõnUwkala»m 'otsima lähen' (Õieti 'otsima tulles 
lähen')} tähelepanu juhitagu veel sellisteLegi kaeutustele, 
nagu näit. (Castr^n) mlnän mol'am 'anda tahan' (ilmselt la- 
tiivivorm), (Donner) blr amnõna 'das ganze Leben', ka.iõna 
'Dach; bedeckt, geschlossen'. (Vt. ka Donner-Joki 1944 : 177—
178.)
Ka teiste sajaanisamojeedi keelte ainestikus leidub üksi­
kuid jälgi deverbaalsete noomenite sufiksist *-nt7. näit.
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koibali ̂ (Spasski) lllnde 'elav', d 'Sapsino u.ia 'praetud li­
ha' (d'žapsllaa 'ma praen'). (Viimase näite korral võib te­
gemist olla kflll ka hoopis sufiksiga *-nV. vt. Кяннап 1976a:
179.)
On igati tõenäoline, et vaatlusalune samojeedi keelte su­
fiks on etümoloogiliselt identne vastava sufiksiga *-nt7 soo- 
ме-ugri keeltes ja et mõlemad sufiksid lähtuvad uurali alg­
keele deverbaalsete noomenite derivatsioonisufiksist *-ntV.
Teiseks problemaatiliseks deverbaalsete noomenite suflk- 
sisarjaks uurali keeltes on 1-aineselised. K. Maitinskaja on 
jällegi osutanud, et oletatav soome-ugri algkeele sufiks * -1  
on jätnud võrdlemisi vähe jälgi deverbaalsete noomenitule- 
tistena, ning neid jälgi näeb ta järgmistes keeltes: soome, 
lapi, mordva, komi, handi, mansi, ungari (ОСНОВЫ 1974 :343).
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Uurali algkeelde näiteks B. Collinder sellist deverbaalsete 
noomenite sufiksit ei rekonstrueeri (vt. Collinder 1960:264- 
272), T. Lehtisalo esitas aga vastava alguurali rekonstrukt­
siooni kflsimärgiliselt (Lehtisalo 1936 : 157-158), oletades 
selle vSimalikke jälgi läänemeresoome, lapi, mordva, mari, 
udmurdi, komi keeltes, saaojeedi keeltest ainult neenetsi 
keeles: deverbaalsete substantiivide tunnus *-la ̂  *-lfc.näit 
gflrb'ella 'Person, die schnell laufen kann' (11< augmentatü 
vi tunnus r + 1), deverbaalsete substantiivide liittunnus M-3a 
+ *-gkV + näit. jägkallogku £ie£gg9 'Person, die zu sin­
gen pflegt' (11 < jälle r + 1 ), deverbaalsete ad jektiivide(l) 
tunnus *-la. näit. salla 'wild, unverständig, dumm'. Samas 
T. lehtisalo aga lisab: "Es ist jedoch nicht sicher, dass in 
obigen jurakischen beispielen i ururalisches fl vertritt. Es 
wird nämlich immer an konsonantischen stamm angefflgt, und in 
dieser Stellung kann es ursamojedisches fr vertreten, das 
wieder entweder auf fr oder auf f£ zurflckgeht. Unsicher i3t 
auch, was OS gerundium auf ^le und kam. gerundium auf -lai-lä 
ist. Das 1 könnte Verallgemeinerung sein und auf fr <  
zurflckgehen, wie z. b. poss. suff. 2. p. sg. -1 .«
Tuleb kohe mainida, et lSunasamojeedi 2. isiku posses­
siivsufiks -1(Y) on kflll igati tõenäoliselt saadud algsamo- 
jeedi lähtekujust g-<fv - sellest annab tunnistust 2. isiku 
possessiivsufiksi kuju pöhjasamojeedi keeltes: -1(Y). ->Y. 
-r(V) (vt. lähemalt Kflnnap 1971 : 156-159, 164-166, 168-170, 
173-174). Kuid T. Lehtisalo poolt mainitud lSunasamojeedi 
gerundiumitunnuste 1-ainese päritolu selgitamine on tundu­
valt keerukam ülesanne ja eelkõige seetSttu, et me ei tunne 
nende tunnuste kindlaid etflmoloogilisi vasteid pShjasamojee- 
di keeltes. MSndagi vSiksime aga nimetatud gerundiumi tunnuste 
kohta nende päritolu seisukohast öelda, kui vaataksime, mil­
listes suhetes nad on teiste 1-aineseliste verbisufiksitega 
lSunasamojeedi keeltes.
Alustaksime siiski nende 1-aineseliste gerundiumitunnuste 
endi lühiiseloomustusest. Kamassi vastava gerundiumitunnuse 
tegelikuks kujuks on -1(V(3)). -nVf3) paljude foneetiliste 
variantidega: (Castr^n) -la7 . -la. -läJ. -lä. -le. -nä jne., 
(Donner) -1£. -le3. -1. -na jne., (Kflnnap) -le. -le. -1S. -na’ 
jne. n-algulised variandid on saadud assimilatsiooni tulemu­
sel: mn, jjn < ml, gl. Vaatlusalune gerundium väljendab tava­
liselt peaverbi tegevusega samaaegselt toimuvat tegevus-tv
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näit. (Castr^n) ftmnola t'ebakt'eri'ä 'sittande tular', (Don­
ner) aõla tunõlbl 'sich stellend lief'. Kuid ta vöib väljen­
dada ka tegevuse eesmärki, leides seega kasutamist infini­
tiivi taolise Terbaalnoomeni funktsioonis, näit. (Künnap) ka­
ng . 3 büjli* 'mine vett-toonaj', Ainulaadse kasutamisviisi - 
kui tegemist pole keelejuhi eksitusega - näiteks on väljend 
(Künnap) džobaktarle* mõino 'rääkida võib' (harilikult kasu­
tatakse siin tegelikku infinitiivi: džebaktarzi.tti mõSna). 
Vaadeldava kamassi gerundiumitunnuse lõpus esineva larün­
gaalklusiili päritolu kohta on raske midagi kindlat öelda - 
selkupi etümoloogilise vaste lõpus, nagu alamal näeme, min­
git konsonantainest ei leidu -, kuid on siiski põhjust arva­
ta, et siin on tegemist teise deverbaalsete noomenite sufik­
si at-t(Y) jäljega (vt. selle kohta lähemalt Künnap 1971 :145— 
147). (Vt. ka Donner-Joki 1944 : 175.)
Selkupi keeles on gerundium tunnusega -1(V). -1*Y. Viima­
sel on samuti terve rida foneetilisi variante: (Castr^n) -lä 
-le. -leä. -li. -1 jne., (Donner) -lä. -1£. -1 jne., (Pro- 
kofjev) -lä. (Vojevodina) -la. -le. -1 'а. -1'e. Siingi väl­
jendab gerundium peaverbi tegevusega üheaegset tegevust,näit 
(Gastr^n) t >ätle.. tSäteli 'anzündend', (Donner) tep ämdgle 
awrna 'ta istudes sööb', avrlä nagaraap 'süües kirjutasin' , 
(Prokofjev) andim melä 'den Kahn verfertigend (oder verfer- 
tigt habend)', (Vojevodina) kesip t'äõtlrl'а зцдгоа 'rauda 
tagudes laulab', mflp iSäntl 6ütel'a nmnop ferkelsap 'auku kin­
ni Õmmeldes sõrme torkasin', lepil'e tep pam esaptlt 'ehmu- 
des ta noa pillas . Nagu kamassi keeleski väljendab see ge­
rundium ka tegevuse eesmärki, näit. (Bonner) surulä ko.iäkiq 
'küttima läksid nad', (Vojevodina) teban õpat qwönne man we- 
ttoweneii surul'e 'tema Õde läks minu jälgedes küttima', nen- 
ni £e awennot pattšatel'e 'seejärel me läheme niitma', ше 
že£anopti swoggal'1 'e pai'dso 'me tema Õega käbisid korjamas 
käisime'. Lausa infinitiivi funktsioonis kasutamist (ja sa­
geli paralleelselt tegeliku infinitiiviga) näeme 3ellistes 
näidetes, nagu (Castrln) urgо ы ürlä tenemernam 'ich kann 
sohwimmen', ut *ego rj ut 'elä tanamdag 'ich gewöhnte mieh ans 
Arbeiten', (Donner) sälä kvettiltsap 'nägema hakkasin',meile 
'tegema', (vt. ka Воеводина 1973.)
N. Vojevodina toob selkupi keele korral esile veel ühe 1- 
gerundiumi kasutusviisi (rahvaluulekeeles): sama subjekti te­
gevuste loetlemisel kasutatakse gerundiumivorme ja ainult
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viimane tegevus väljendatakse finiitse vormiga, näit. mete- 
gela iile paotela kartoäkap pauoele owatilde 'ta ... tuli,al- 
la hflppas, kartuleid vStma h a k k a s ondže qonne flppežela.qwa- 
džon tSandželä. qondelä. oondalgut 'ise mäele läks, linna si­
senes, uinus, ärkas' (Воеводина 1973 : 60). Dmbes selletao­
list kasutusviisi leiame ka K. Donneri kamassi keeleainesti- 
kust (muinasjuttudes), kuid mSnevõrra lühemate loenditena , 
näit. bäza d'õrla3 tarlll& kujõbl 'wieder weinend sich wer­
fend stürzte er sich', tirlele d'e^de ma’l'e1 u 1 u tirlu5- 
bi 'hflpfend auf die Erde könnend ülu sprang', t'aläS Äi nula 
Sola flzttbi 'ein nackter Knabe stehend kommend fiel', koda 
mala SSmna3 -laJ_7 l3p»l? 'wie dich befindend lflgend du 
liegst?'.
Olen varem esitanud seisukoha, mille järgi gerundiumitun­
nused kamassi -1(7(3 )). -nV(3) ja selkupi -1(V ). -1 'V vSik- 
sid olla etflmoloogiliselt seotud p6hjasamojeedi keelte par- 
titsiibitunnustega neenetsi -cfa(a) jne., eenetsi -da ja^^ga- 
nasani -to jne. vSi vähemalt mSnede nende variantidega. Ühi­
seks lähteks oleks sel juhul samojeedi algkeele *-tV. kus­
juures peab oletama, et löunasamojeedi gerundiumitunnused on 
läbinud vaheastme *-<fv (Kflnnap 1975a : 248). Sellise võima­
lusega tuleb kindlasti arvestada. Samas olen esile toonud 
aga ka selle, et nimetatud kamassi ja selkupi gerundiumitun­
nus tthenduvad etflmoloogiliselt kamassi preesensi-futuuritun­
nusega —1 (7)— . -li.17- jne. (-.17 on sajaanisamojeedi keelte 
eriarenguline lisand), teiste sajaanisamojeedi keelte pree­
sensi- ja/vSi futuuritunnusega -la-, -lia-. -1.1a- ning зе1- 
kupi keele futuuritunnusega -1(7)-. edasi ka kamassi opta- 
tiivitunnusega -le- ja selkupi konjunktiivitunnusega -1(7)-. 
Veel varem (Кюннап 1973 : 57-58) olen just selkupi keele pu­
hul osutanud tihedale etümoloogilisele sidemele kSneviisi— ja 
ajatunnuste ning gerundiumi- ja partitsiibitunnuste vahel , 
sealhulgas 1-aineseliste korral, vrd. näit. (Castr^n) elä 
'ta oleks', t'äteläden ('nad sflfldaku' - A. K,), t'idakuleu 
'ma hakkan nflfld pSletama' (tulevik) - gerundium t'ädakule 
('pSletades' - A. K.). On selliseidki nimetatud tunnuste abil 
moodustatud vormide kasutusi, kus on raske kindlaks teha,kas 
tegemist on kõneviisi- ja ajavormidega vSi gerundiumi- ja 
partitsiibivormidega, näit. (Castr£n) kuel el(ä). (ko5)
t'g^ege.jeä '(wenn) Fische (da) wären, mag Brot fehlen', mida 
vSib mSista ka nii: 'kala olemas-olles, leib (kasvSi) puudu-
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gu'.
Teatavasti arvas T. Lehtisalo, et alguurali 1-aineseline 
frekventatiivisufiks muutus kamassi keeles preesensitunnu- 
eeks (Lehtisalo 1936 : 176-177). See oletus ei ole aga kui­
gi tõenäoline. Igati tõenäoliselt tuleb kamassi preesensi- 
futuuritunnuse -1(V)-. -11.1 V- jne. lähteid otsida 1-aine- 
seliste deverbaalnoomenitunnuste seast.
Pole seega mingit kaalukat põhjust, mis sunniks kahtlema 
lõunasamojeedi keelte 1-aineseliste kõneviisi-, aja-,gerun­
diumi - ja partitsiibitunnuste etümoloogilises ühtekuuluvu­
ses . Kuid endiselt on lahtine kflsimus, kas siin on tegemist 
algse 1-iga või hoople £  jäljega. Rõhutatagu aga, et la­
hendus võib olla ainult kompleksne, selline, mis haaraks 
kõiki loetletud sufikseid tervikuna. Ja alles seejärel või­
malduks vastata küsimusele nende sufiksite kokkukuuluvusest 
soome-ugri keelte l-aineseliste deverbaalnoomenisufiksitega.
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А. К ю н в а п
О ПРОИСХОЖДЕНИИ НЕКОТОРЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ДЕЕПРИЧАСТИЙ И ПРИЧАСТИЙ В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ
Резюме
Нередко высказывается предположение, что отглагольные име­
на в уральском праязыке имели целый ряд словообразовательных 
суффиксов. Действительно, в уральских языках встречаются та­
кие суффиксы, генетивное рсдство и возраст которых пока не 
установлены. Большую помощь в решении этого вопроса могут 
оказать данные самодийских языков.
Среди суффиксов отглагольных имен большой интерес пред­
ставляют суффиксы с элементом *пг. Данные финно-угорских и 
самодийских языков показывают, что уральский праязык знал, по 
всей вероятности, суффикс отглагольных имен *-п*у.
Нерешенным остается вопрос о происхождении суффиксов с 
начальным 1. В самодийских языках 1-овые деепричастия, как 
показал уже Т. Лехтисало, четко выделяются только в южносамо- 
дийских языках. Но не исключена возможность, что в них этот 
элемент 1 является остатком более древнего £. Автор показы­
вает, что окончательное решение данной проблемы можно дать 
лишь в том случае, если вопрос о происхождении южносамодий­
ских 1-овюс деепричастий будет рассматриваться комшексно, с 
учетом их этимологической связи с 1-овыми показателями на­
клонений и времен в этих языках.
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A. K ü n n a p
MTOTAMIEN GERUNDIN- JA PARTISIIPINTÜNBUSTEN 
ALKDPERÄSTÄ ÜRALILAISISSA KIELISSÄ
T i i v i a t e l m ä
Tavalliaeati otakautaan uralilaisen kantakielen tunte- 
neen useampia deverbaalinominien johtimia. Uralilaisissa kie- 
lissä tavataan kuitenkin muutamia deverbaalinominien suffik- 
aiaarjoja, joiden iästä ja kaskinäisestä sukulaisuudesta ei 
vielä olla täysin selvillä. Sellaisissa tapauksissa ratkaiau 
riippuu usein aamojedikielten ainesten tulkinnasta.
Ensinnäkin tulee tässä mielesaä kyaymykaeen *nt-alkuinen 
deverbaalinominien suffiksisarja. Samojedikielten aineisto 
osoittaa, etta uralilaiaessa kantakielessä on ilmeiseati ol- 
lut käytössä deverbaalinominien suffikai M-ntV.
Toinen aamantapainen ilmiö on deverbaalinominien 1-ainelf 
einen auffikaiaarja. Gerundien 1-auffiksi tulee 8elvä8ti esUn 
eteläaamojedissa. Pitänee kuitenkin ottaa huomioon sekin mab- 
dolliauua, etta jälkimmäiaten 1-aines palautuu f-spiranttiin. 
Tutkielmaesa viitataan aiihen, että tämän ongelman lopulli- 
seen ratkaisuun päästään ainoaetaan aiinä tapauksessa, joa 
otetaan huomioon kiinteä etymologinen yhteys toiaaalta mai- 
nittujen gerundintunnuaten ja toisaalta eteläsamojedilaisten 




ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ АФФРИКАТ 
В ИРИКИЛЬМЕЗСКИХ ГОВОРАХ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА
Терпином "прикильмезские говоры" мы условно называем го­
воры жителей сел и деревень, расположенных в бассейне реки 
Кильмезь, левого притока Вятки, в Удмуртской АССР. В бассейн 
реки Кильмезь население пришло приблизительно на рубеже I и
2 тыс. н.э. Эта была часть древней этнической общности уд­
муртов, вытесненная древне-марийскими племенами. Другая ее 
часть, оставшаяся на Средней Вятке, позднее была оттеснена 
русскими на Чепцу, откуда происходило, по-видимому, посте­
пенное заселение глубинных районов (Владыкин 1969 : 8,10).
В прикильмезских говорах, как иво всех пермских, нали­
чествуют 4 аффрикаты: с, с, з, 3. Отличительной особен­
ностью рассматриваемых говоров является обильное употребле­
ние аффрикат, т.е. сохранение аффрикат в более древней фор­
ме, что является наследием финно-угорского языка-основы. Та­
кое явление наблюдается в средневосточных говорах (Бушмакин 
1971), увинско-вавожской Группе говоров (Tarakanov 1963), 
верхнеижских говорах удмуртского языка (Тепляшина 1973). Во 
многих удмуртских диалектах, а также в удмуртском литератур­
ном языке они деаффрикатизировались: 3 >z; 5 > z ; с >s. Ха­
рактеризуя особенности дистрибуции прикильмезских аффрикат в 
структуре слова, нужно отметить встречаемость их в абсолют­
ном начале, середине, конце слова: a) fek >стол’ бесе (лит . 
чечы) ’мед’, cukna утро, утром', саЪед »пшеница’. .за̂ек (лит. 
зазег) ’гусь’, б) pujfem (лит. пужым) ’сосна’, сjit (лит. 
ожыт) ’немного’, mjii'i (.лит. низили) ’червь’, aSvjA (лит. 
азьвыл) ’прежде, раньше’, iuckem (лит. лушкем) ’тайно, тай­
ком*, cuckon (лит. %шкон) 'полотенце*, luj (лит. лузь) 
’овод*, kiroj*’песня’ (лит. крезь; ’гусли’, сос (лит. чош) 
’вместе’, ku| (лит. куж) ’кудель’, vajjj (лит. вайыж; ’ог­
лобля’, jog ’добрый, хороший’. Подобные примеры в свое вре­
мя были зафиксированы в бывшем Малмыжском уезде ( 7/ichmanc
I9II; Uotila 1933). Рассмотри особенности каждой из этих 
фонем.
Аффриката 6 . До артикуляции, как и в литератур­
ном языке, это твердый глухой альвеолярно-какуминальный звук. 
В говорах с употребляется вместо литературного шипящего 
cuökon (лит. чушкон) ‘полотенце’, vaeka1а (лит. вашкала) ’в 
старину’, асet (лит. азькышет) ’фартук’. В последнем прои­
зошло отвердение согласного: acet <aššet <.asset < ažšet < až- 
kiset. В том случае, если за шипящим стоит звук k, в ре­
гулярно переходит в с: vickl (лит. внткы) ’кадушка’, kraapisa­
ni (лит. куашканы) ’развалиться, разрушиться’. В говорах 
жителей д.д. Федоры, Чужъял, Рысаи нами засвидетельствованы 
примеры с твердой аффрикатой с в суффиксах возвратных гла­
голов с основой на jt:. vockj.nj, (лит. воштйськыны) ’измени­
ться’, kuckinj, (лит. куштйсысыны) ’броситься; отказаться’.
представители д.д. Вылынгурт, Бадзимлуд, Выселок, с. iy- 
ра ишсинского района, д. Шга-Омга, особенно д. Гамбер Сел- 
тинского района, разговаривая на русском языке, вместо рус­
ского б произносят звук с, адекватный удмуртскому литера­
турному с: tropocka ’тропочка’, ca.jnik ’чайник’, сад ’чай’, 
cas ’час’, ni,nce ’нынче’, Rorjaco ’горячо’, па ресе ’на 
печи’, vencat' ’венчать’. Нами зарегистрированы также неко­
торые удмуртские слова с указанной аффрикатой Iвместо с в 
других диалектах): ceber (лит. чебер) ’красивый’, cj,rde 
(.лит. чирдэ) ’кукует’.
Кроме указанных своеобразий рассматриваемых говоров,сле­
дует обратить внимание на такое явление, когда твердая аф­
фриката с перед шипящим следующего слога в силу диссимиля­
ции смягчается: cužoaiK (лит. чужодиг) ’племянник с материн­
ской СТОРОНЫ, cuž.jem (ЛИТ. ЧУЖЪем) ’СОЛОД’, cašetini 
(лит. чааетыны) ’шуметь, галдеть*. fgž (лит. чож) ’утка’, Žua- 
jai (лит. чушъял) ’еж’, kociš (лит. ко%ш) ’кошка’.В прииж- 
ских говорах, в том случае, если носитель диалекта произно­
сит не диалектную форму сос, cuckon.cucni и т.п., а с фри­
кативной разновидностью второго согласного, как в литератур­
ном языке, то первое с закономерно переходит в с (Тепля- 
шина 1973 : 202-203). Это явление полностью соответствует и
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яячшм рассматриваемым говорам. Переход начального с встре­
чается во многие диалектах коми языка (Лыткин 1957 :116—119), 
также в некоторых говорах удмуртского языка (Кельмаков 1969: 
226-228; Насибуллин 1973 : 63-64). Судя по приводимым приме­
рам финского ученого Тойвонена (Toivonen 1928).указанный пе­
реход в прюяльмезких говорах не зафиксирован.
Аффриката з. По артикуляции не отличается от 
литературного языка. В прикильмезских говорах вместо литера­
турного фрикативного 5 выступает у. (лит. жажы) ’пол­
ка*, kejjj, (лит. коты) 'горох*, кщ (лит. щж) ’кудель*, ku- 
Зуа (лит. кужым) ’сила’, vi^ (лит. выж) ’мост’, ко|п!(лит. 
кожыны) ’свернуть в сторону, уступить дорогу’.
Аффриката % может быть заменена мягкой аффрикатой J пе­
ред шипящими 1, z, где действует закон несовместимости 
предшествующего | . В результате ^  смягчается под диссими­
лятивным воздействием звуков I» 1: ^ustini (лит. жуштыны) 
•стонать’, Jus ишт. iщи; ’брюхо’, OZ (лит. котжож)
•обвда, недовольство’. Данное явление свойственно и закам- 
ским говорам удмуртского языка (Насибуллин 1973 : 64-65).
Аффриката б. По произношению не отличается от 
литературного языка. Употребление & сохранилось от древне- 
перыского языка почти в первоначальном виде, как и в боль­
шинстве удмуртских диалектов. В языке бесермян он произноси­
тся с наличием небольшого взрывного элемента, поэтому сбли­
жается с свистящим ! (Тепляпшна 1970 : 144-145). Такое яв­
ление в изучаемых говорах отсутствует. Употребление пози­
ционно не ограничено. В определенной группе слов и при скло­
нении лично-определительных местоимений множественного числа 
в рассматриваемых говорах вместо литературного щелевого s 
употребляется dackinj, (лит. дасяськшм) ’готовиться , 
приготовиться’, ша̂коп к 1,1 (лит. мадиськон кыл) ’загадка’, 
aemeos (лит. асьмеос) ’мы сами’, a&teos (лит. асьтзос) ’вы 
сами’, асвеов (лит. асьсэос) ’они сами*. В отличие от лите­
ратурного языка в говорах бессейна реки Кильмезь сохранилась 
тенденция к упрощению глагольных форм. В этих формах, т.е. в 
суффиксах возвратных глаголов и глаголов настоящего времени 
изъявительного наклонения в сочетаниях с согласной основой 
на d, £ имеем мягкую аффрикату 5: kuckinj, (лит. кутекыны. 
кутйськыны) ’начать, начинать’, d^se5kini (лит. дышетекыны. 
дышетйсышны) щучиться’, sacke (лит. шбдеке. шодиське) ’чув­
ствуется’, tocko (лит. тодйсько) ’знаю’. но однако
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следует отметить, что четкой закономерности, строгой обус­
ловленности подмены 013, ;Ь1е аффрикатой с не существует.
Как и во всех говорах удумуртского языка под влиянием




 ̂̂ • л •регсс111П
тэтчыны) 'прыгнуть’. В последнем уподоблению подвергается и 
первый согласный. Подобное явление аффрикатизации распрост­
раняется и на русские заимствования: 1'осс1к ’летчик’, ри!е- 
шесс1к ’пулеметчик’, что является весьма обычным явлением.;
Аффриката д. Б отличие от литературного языка | 
встречается во всех позициях слова, заменяя при этом фрика­
тивный согласный зазее (лит. зазег) ’гусь’, к̂зри (лит. 
кызьпу) ’береза’, б1^1 (лит. сйзьыл) ’осень, осенью, Ъег±з 
(лит. беризь) ’липа’, 1и| (лит. лтзь) ’овод’. Б говорах фо­
нема ^ сохранилась в окончании предельного падежа - 0 3  и 
деепричастиях на - о|: а) ких̂оз (лит. кулытозь) ’до смер­
ти’, агеэо̂ (лит. аресозь) ’до года’, (лит. жытозь) 
’до вечера’, б) к1г̂а1;о̂ (лит. кырзатозь) ’процессе пения’, 
•уега-ьоз (лит. вератозь) ’в процессе рассказа’.
Таким образом, в качестве особенностей употребления аф­
фрикат в прикильмезских говорах нужно отметить:
1) употребление аффрикат 3 , с, 3 середины и конца 
слова вместо фрикативных 2, £ . г литературного языка;
2) замена щелевого | смычно-щелевой аффрикатой с: аас- 
к!П1 (лит. дасяськыны) ’готовиться, приготовиться’, асшеоэ 
(лит. асьмеос) ’мы сами;’
3) употребление & вместо глагольных суффиксов, если 
основа глагола оканчивается на л/оокшз. (лит. воштйськи- 
ны) ’измениться’;
4) употребление с в глагольных суффиксах, если основа 
глагола оканчивается на 1;оско ( лит. тодисько) 
’знаю’, а̂1еск1 (лит. дышетски. дышетйськи) ’учился’;
5) переход твердых аффрикат с,3 в определенных фонети­
ческих условиях в мягкие аффрикаты с и 3: си| (лит. за) 
’желтый’, и̂! (лит. жщр ’брюхо’.
и в результате этого получаются удвоенные аффрика- 
х (лит. татчы) ’свда’, Ьигссзд (лит. буртчин)’шелк’ 
1 (лит. пертчылыны) ’развязывать’, оеоо1П1 (лит.
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В. Z а ; а 1 j а е т в 
(Tartu)
BESONDEHHEITEN DES GEBRAUCHS DER AFFRIKATEN IN DEN 
MUNDARTEN DES UDMURTISCHEN IM BASSIN DES FLUSSES KILMES
Z u s a m m e n f a s s u n g
Der vorliegende Artikel ist ein Versuch festzustellen, 
welche Besonderheiten es gibt im Gebrauch der Affrikaten in 
den Mundarten des Udmurtischen im Bassin des Flusses Kilmes. 
Zu solchen Besonderheiten gehören: der Gebrauch der Affri­
katen , ö, ^  statt der Frikativlaute der Schrift- 
sprachi'i der Übergang der starken Affrikaten ö und unter 
Bestimmten phonetischen Bedingungen in palatale Affrikaten 
6 , z: Suz. ЛИТ. ЧУЯ 'gelb', ^u5> ЛИТ. ЖУШ 'der Magen'; der 
Wechsel der Infinitivs uff ijce durch starke Affrikaten, wenn 
der Stamm des Verbs auf ät endet: voikinj,, лит. воштиськыны 
'sich (ver)ändern'; der Wechsel der Infinitivsuffixe durch 
palatale Affrikaten, wenn der Stamm des Verbs auf d, t 
endet: tocko, лит. тодисько 'Wisse', dJLsecki. лит. 
дышетсКИ, пнтатиськи ’lernt'; der Wechsel von s durch ö: 
k ü k a n i , лит. киськаны 'besprengen', acmeos. лит. асьмеос 
'wir selbst'.
8*
I. Z ê k â n y 
(Uaagorod)
A KAEPITOHTUII MAGTAB NXELVJARàSOK FEAZEOLOGIil 
egtsÉgeihek T1PUS1I
Akârcsak a szavak, a frazeologiai kapcsolatok is vldé- 
kenként eltéréseket, küloubségeket matatnak. Ezek a frazeo- 
lôgiai kapcsolatok tâjnyelvi jellegaek még minâig, sajatoa 
jelentéstartalomaal és aXak-, szerkezeti valtozatokkal, 
agyuttal sajàtos szint is képviaelnek.
A frazeologiai egységek haaznâlata terén is érvényeatil 
az a tény, hogy az irodalal nyelv bârmelyik nyelvjârasbol 
képes és hajlandô atvenni tâjnyelvi frazeoXogiai kapcsola- 
tokat, gazdagitva altaluk sajat kifejezési lehetôségeit.
Napjaink magyar nyelvének frazeologiai kapcsoXatai ja- 
varészt tâjnyelvi eredetuek, nélia az irôk, koltok tudatos 
kozvetitésével kerültek be az irodalai nyelvbe, kozismert 
stilisztikai értekeik aiatt. legyenek bar az ilyen frazeo­
logiai egységek vilâgos vagy homalyos inditékuak .iiatarozot- 
tan kivllaglik tâjnyelvi eredetük, ezek mas-mas idiîben, kîi— 
lonbSzo tajegységekbôl kerültek ât a koznyelvbe, pl. i ha- 
laszat, vadâszatt lèpre caal; torbe e.it; halâszlk a zava- 
rosban; âllatteoyésztés: kirug a hâmbol: osszerâg.iâk a pat- 
kôtt mezogazdasâg: ninca rendben a szénâ.iai lires S7«1 m^t 
csépel» népi szokâsok: elvetl a aulvkoti nom teszl az abla- 
kâba. stb. (D. S z a b o, A mai magyar ayelv I, Budapest 
1958 (kézirat) 124. 1.).
Nemcsak nyelvjârâsi frazeologiai egységek kerültek ât 
a koznyelvbe, az ellenkezo iranyu mozgâsra is sok példat 
idézbetünk. Gyakran hallani a falvakban a nyelvoarâs jel- 
Xegzetes iiangszinezésével ejtett irodalmi, sot néha argô- 
szeru kifejezéseket, pl.i ola.1ra lipett 'eltuat, meglé- 
pett'; elhuzta a csikot id. stb.
Ismeretesek a tâjszavak nyelvészeti, nyelvtorténeti, 
illetve kultûrtorténeti értekeij a tâjnyelvi eredetu fra-
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zeologiai kapcsolatok appolyan ertekeket képviselnek, sot 
meg többet is, mivel közlillik egyesek nemcsak oaregi erede- 
tii jeleatéstaai, haaem moadatszerkezeti egysegek is.
Talan finaugor eredetuek is!
Bizoaytalan, de azért meglepo eredméiiyre jutonk, 
hogyha, figyelembe véve a tâjayelvi frazeologiai kapcsola­
tok jeleatéstaai, alaktaai és kulturtôrtéaeti sajätos- 
sägait, ôeszevetéseket eszközlünk. Csak aéhâay példat: Õgy 
3zalad. hoecr a lâba sem éri a földet. Eaaek a frazeolbgiai 
egységaek a következo fiaa-ugor ayelvi vältozatai ismere- 
tesek, pl. fian: ttenemääa aiia että .ialat maata eivät kos- 
kettaaeets eszt: Jookseb nii, et .jalad ei puuta vastu maad; 
vot: joiizeb ai, etti jaJ£ad шале evät^pütu. ( X. P Я т - 
с e п , Üö историческом исследовании фразеологии прибалтий­
ско-финских языков. - Вопросы финно-угорского языкознания,
Москва, 1962 j 103. 1. ) Tovâbbâ megvan még a mari,
mordvia és udmurt ayelvekbea is.
Ismeretesek még a következo magyar tâjnyelvi eredetù 
frazeologiai egységek fiaaugor megfeleloi: foggal. köröm- 
mel kapaszkodik; niacs mit a szâ.iâba terni 'aiacs mit ea- 
ai1; szivét (lelkét) râg.ia 'kiaoz'; észbea tartaai 'emlé- 
kezai, megjegyezai' stb. (И. В. Зикань , K  вопросу о 
происхождении фразеологических оборотов в современном вен­
герском языке. - Матер1али XXI науково1 конференци Ужго- 
родського державного университету, Ки”в I9S7, 116. 1.)
Erdekes megemlxteai, aogy ezek a frazeologiai egysegek 
aiaoseaek meg a feltételezett âtado: szlâv, germâa, latia, 
török nyelvekbea.
A kârpâtontuli magyar nyelvjârâsok peremayelvjârâs 
tipushoz tartozaak, s az ilyeaekbea readszeriat igea sok a 
régies szo- és kifejezésvâltozat. A lakossag egy része, 
aoha modéra keretek között, uzi még az ua. o'sfoglalkozâ- 
sokat: halâszatot, vadâszatot, âllattenyésztést, fôldmù- 
velést stb. Jobbaa reagâlnak eaaek kovetkeztébea az idôjâ- 
râs viszoatagsâgaira: az emberi kapcsolatok a falusi ember- 
nél érzelmileg telftettebbek stb. Sok olyaa frazeolôgiai 
egységet haszaalaak, amely az irodalmi és a köznyelvbõl 
hiâayzik, tehat csak nyelvjârâsi sziaten daszaalatos, isme- 
retes. Tovâbbâ igea sokféle, a kôzbyelvtol eltéro, szôveg- 
és jeleatésvariâast talâluak ezea a nyelvjârâsterületen..
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Be megis a karpatontuli magyar nyelvjarasok frazeo­
logiai egysegeit elsosorban ket t o csoportra osztjjukt 
magyar es idegen eredetuekre, mivel a területen fokeppen 
iikranok, kisebb szamban romanok, szlovakok, nemetek es 
ciganyok laknak, akik termeszetesen nyelvileg Is hatottak a 
karpatontuli magyar nyelvjarasokra, es £gy a nyelvjarasi 
frazeologiara is.
I. A magyar eredetu nyelvjarasi frazeologiai egysegek:
1. Elsosorban ide tartoznak azok a nagyszamu nyelvjara- 
8i frazeologizmusok,amalyek szöveg es jelentes tekinteteben 
csak a karpatontuli nyelvjarasokban ismeretesek.A legjobban 
akkor nyilvanulnak meg jellegzetessegeik,hogyha a következo 
fogaloinkörok azerint csoportositj uk okets
a) A falu mindennapi eletevel, a munkaval kapcsolatos 
frazeologizmusok. FI.: lillqjire тег "kaszat elesit, munkara 
keszlil'(Rivne); elment a medyetancot neznl 'munka helyett 
butasaggal tolti az idejet1 (Pereiiresztya)} kojjit, mint a 
hangya 'eokat köit, pi. hogyba a liba minden tojasat ki- 
kSlti1 (Tiszjanka) stb.
b) Emberi tulajdonsagok, fõkepp a fogyatekossägok 
sa^atoa frazeologiai egysegei. PI.: k5r'omb.egyen .iar, mint a 
Dqykus csirkeje 'bllszken, kenyeskedve jar' (M. Dobrony); 
kamar meebudosödnek 'nem sokaig fognak bekeben elni* 
(Csomonyin); van esze. mint Szernyen Pqutyoknak 'nem sok 
esze van' (Barkaszovo) stb.
c) Az idojarassal kapcsolatos megfigyelesek. PI.: La- 
pistcmrul borul, essqji lesz 'hamarosan eso lesz' (V. Dob­
rony); szojike fejjeg (feber felleg) .ieget .ielent'.iegeso 
lesz' (Sztrumkivka)} vika e3sqff,köböl aar (mondjai o'sszel, 
amikor nagy a sar) (Tiszjanka) stb.
d) KiHönbözo hiedelmekkel, babonas szokasokkal, 
kapcsolatos frazeologiai egysegek. PI.: 'dl.i. mint a torma 
(szoktlüc mondani a tyuknak,mikor kotlani teszik) (Petrovo); 
elesett a flisum (leesett a fesum), vendig .iön (mondjäk, 
amikor leesik a fesu) (Javorovo); to.iassal almodtam, hatpp; 
leszek (alomfejtessel kapcsolatos niedelem) (Perehresztya) 
stb.
e) A falusi ember gyakran kinyilvanitja erzelmeit 
szitkozodasok, atkok.fenyegetesek formajaban (mind gyakrab- 
ban trefas szinezettel). Ezek kbzt is sok a frazeologiai
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egyseg. PI.; vigyen a vihari (mondjak, mikor valaki minden- 
aron el akar menni) (Popovo)j vakul.ion meg a szem. amek 
aindent meglat 'ne erdekeljen a mas ugye' (Caomonyin)j 
vigyetek oda. hadd olom mag (erotlen ember trefas fenyege- 
tozese) (Szaloka) atb.
f) Hyelvjarasiak tovabba azok a frazeologiai kapcso- 
Xatok, amelyek helyi termeszeti katasztrofaval, tortenelmi 
esemennyel, vagy helyi ismert szemely- es foldrajzi newel 
kapcsolatban hasznalatosak. PI.: oru'l. mint a hetyeniek az 
arviznek (Popovo); elment. mint Engli turo.ier (taroert) 
'elment es nem jott vissza soha' (Szolotvino); Dobronyban 
htippen az alma (gunyolodo mondaa, mert a dobronyiak a "le- 
pottyan, leesik" szavak helyett a htippen tajszot hasz- 
naljak).
g) Falun altalaban szivesek az emberek, szeretnek ut- 
baigazitani, kioktatni maaokat, fokeppen fiatalokat,gyakran 
ez is frazeologiai egyaeg formajaban tortenik. PI.: a csuf 
.ianynak minden tllkor rossz 'kar probalkozni valamivel, ha 
az ugysem fog sikerlilni' (Szaloka) i mas kezevel csak tHzet 
.io kaparni ’legjobb, ha magunk vegztik el a munkat' (Visko- 
vo) atb.
2. A karpatontuli magyar nyelvjarasokban mind a koz- 
nyelvi, mind a nyelvjarasi frazeologizmusok szovege, 
alakja ktilonbozokeppen modosulhat, varialodhat.
a) A koznyelvi frazeologizmusok szovege gyakran fo- 
kozatokban modosul, de jelenteae nem valtozik. PI.: nem et- 
tunk egy talbol cseresznvet 'nem vagyunk egyformak, semmi 
kozunk egymaahoz'. A szolas szovegeben egy azo felcserele- 
sevel egy ujabb, de mar nyelvjarasi varians keletkezik, 
pi.: nem ett'ink- talbol kasat id. Tovabb, mas 
helyen mar egy egesz azoszerkezet varialodik, pi.: nem et- 
tiink egy fazekbol darat id. (Rivne) atb.
b) Ismeretes, hogy egyazon frazeologiai kapcsolat azo- 
vege bizonyos mertekig nyelvileg fokozatokban varialodhat, 
jelenteae ebben az esetben nem valtozik (V. V o i g t ,  A 
szolasok valtozatainak szintjei. - Magyar Nyelvor 95 1> Bu­
dapest 1971, 30. 1.). PI.: ugy nez ram, mint a kutya.iara 
'baratsagtalanul nez valakire'; a w a l  a azemevel nez ra, 
amekkel a kut.ya.iara id.: kutyas (gorbe) szemmel nez ra id.j 
kutyaul nez ra id. (Uzlovoje) stb.
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с) Megtôrténik, hogy két köznyelvi frazeologiai 
kapcaolat kontaminâlodik, aminek kôvetkezménye, eredménye 
mâr nyelvjârâai jelenség. Pl.s ainoa emberi âbrâzata ' el- 
torzult az area + nines bor a képén 'arcâtlan' = ninca 
emberi âbrâzat a képén 'eltorzult az area' (Kakosino); nem 
is âlmodott rôla + nem ia Rondole râ = пеш is âlmodott ra 
(Szolotvino) stb.
3. A nyelvjârâai frazeologizmusoknak nem csupân szô- 
vege, hanem a szôvegek jelentése is môdosulhat, némely 
esetben a jelentés és a szôveg is variâlôdik.
a) A szôlâshasonlatok szovege gyakran szerkezetileg 
azonos felépitésu és azonos jelentésû is. Pl.: részeg. mint 
az âgyu. részeg. mint a disznô..ielentésükben is môdosulnak, 
pl.: iszik. mint a csap > részeg. mint a csao; buta, mint 
a tök > részeg. mint a tök: buta, mint az Skor > ré- 
яяад, mint az ök’ör stb. Természetesen az utôbbiak mao: 
nyelvjârâai szôlâshasonlatoknak minôslilnek.
b) Sok esetben, ha a szôveg is variâlôdik, a jelentés 
is ennek megfeleloen môdosul. Pl.: vika essqji, köböl sâr 
(osszel mondjâk, amikor nagy a sâr)} köböl essõp, vika sar 
(nyâron mondjâk, mikor kevés a sâr) (Tiszjanka) stb.
c) Egyes köznyelvi frazeologismusok jelentése a nyelv- 
jârâsban môdosul. Pl.: lires szalmât csépel (köznyelvi jelen- 
tése: 'feleslegesen sokat beszél; tâjnyelvi jelentése pedig: 
'hamisan beszél') (Holmok) stb.
d) Megtörtenik, hogy két köznyelvi frazeologiai 
kapcaolat kontaminâlodik és ennek kôvetkeztében uj jelentée- 
variânsok keletkeznek a nyelvjârâsban. Pl.: £<$ a fe.ie 'nagy 
gondban van’ + пеш fâ.i tobbé a fe.ie 'meghalt'= nem fo tobbé 
a fe.ie I. 'meghalt'. 2. 'elvégezte a munkâjât. 3. 'levizs- 
gâzott valamibol'. 4. 'adossâgât megadta' (Kivne) stb.
e) Egyes frazeologiai egységek bizonyos helyzetekben 
hasznâlatosak és igy sajétos szituâciônâlis jelentésvariân- 
sok keletkeznek. Pl.: 1. ulj, mint a torma (babonâs mondô- 
ka; a tyuknak mondjâk, mikor kotlani teszik. 2 . mondjâk a 
gyereknek is "tllj csendesen" jelentésben. 3 . a legênyek is 
mondjâk tréfâsan "ne rendetlenkedjék" értelemben (Petro- 
vo) stb.
f) A legtöbb frazeologizmusnak ideolôgikusabb, âltalâ- 
nosabb értelmi mondanivalôja van. Ezek âltalanos értel-
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me bizonyos szituaciok kbzepette môdosulhat a nyelvjarasban 
is. P.: mu-sza.i az arokban megdoglôtt 1. 'suait képtelenség 
megtenni, arra hiâba is kényszeritik az embert'. 2 . 'nem 
tûrimk kényazertî ' 3 . 'nem jo az, amire kênyszeriteni kell' 
(Perehresztya) stb.
II. Az idegen eredetu nyelvjârâsi frazeolôgiai egysé- 
gek szâma sokkal kevesebb, mint a magyar eredetueké, és nem 
mutatnak annyi variânatipust sem a kârpatontûli magyar 
nyelvjârasokban. Sot még területileg is leszuklil a haszna- 
latuk, csak ott fordulnak elo, ahol a szorosabb nyelvi 
érintkezések feltételei megvannak a magyarok és az ukrânok, 
romanok, némettik, szlovâkok, cigânyok kozott. Tobbnyire 
akkor iiasznâlatoaak, Ьа ezekrol a nemzetiségekrol van szô.
1. A legtobb idegen eredetu frazeologizmust le sem 
forditjak, esetleg egy kissé magyarosan ejtik.
a) Pl.: nve krics. nve volai 'ne rendetlenkedj'< szlo- 
vâk: nie kriS. nie vola.i ’ne ordits.ne konyorogô ' (Ratovci) 
stb.
b) zo ie da llben 'ilyen az élet'<nêmet: so ist das 
Leben id. (Davidkovo) stb.
c) dobri vecser. Lvudi dobri'. ’ jo estét jo emberekî
< ukrân: добркй веч1р, люди добр! id. (Verbovec) stb.
d) dut.yé la drâku 'menj a pokolbal' <  roman: date la 
dracu! (Szolotvino) stb.
e) nâné lové. nétne masz 'nincs pénz, nincs bus' ci- 
gâny eredetu stb.
2. A legszinesebb idegen eredetu frazeologizmusok a 
kârpâtontuli magyar nyelvjarâsokban azok, amelyek "fele nâ 
fele" iiasznâlatosak, vagyis osak félig forditottak magyarra. 
esetleg idegen szôval variâlôdott a magyar szoveg, pl.:
a) slrva pu.jdes domu 'sirva mégy haza; dà.i bozse sze- 
пегсзе 'adj isten szerencsét; keres ta nâ.ides 'ha keresel, 
talalsz' (ezek ukrân szavakkal variâlodtak (Ratovci)) stb.
b) tum. vi ti talpa 'buta, mint a talpa' <  német dumm, 
wie die... (Davidkovo) stb.
c) nézd csak oda.1t 'nézd csak azt' (cigâny szôval)} 
néba: dik oda.i id.
d) sé-rika nem dolgozik 'nem tud gondolkozni' (mert 
részeg)' <  orosz шарики не работают 'a kerekek nem dol- 
goznak' (népi etimologia) (Salamon) stb.
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e) csines pe dovozecsit kapott 'huszonöt totot kapott'
<  roman! cinci pe douzeci ’huszonöt' (Szolotvino) stb.
3« Vannak olyan idegen eredetfi frazeologizmusok is a 
magyar nyelvjârâsokban, amelyeket teljesen leforditottak 
magyar nyelvre, pl.:
a) egy szekér éve nem lâttalak 'nagyon régen nem lât- 
talak' < roman: an car ae ani n* son vazut pe tins id. 
(Szolotvlno) stb.
b) itt van a kutyus elboronâlva 'itt van a hlba1 < né- 
met: hier ist der Hund begraben id. (Vilok) stb.
Osszegezéskêppen csak annyit, hogy a fentiek csupan 
♦alamelyes deskriptiv bemutatâsât adhattâk a karpatontuli 
magyar nyelvjarksi frazeologizmusok tipusainak. Egy nagyobb 
konkret anyagon kellene megfigyelni, megvizsgâlni, hogy itt 
a szinkron leirâsban rögzitett tipusok, hogyan bonthatôk 
tôrténeti, etnikai ôsszetevtîkre. Es £gy behatôbb,vilâgosabb 
képet kapnank nemcsak a kàrpatontuli magyar nyelvoàrâsok 
frazeologizmusainak tipusairol, iianem nyelvtôrténeti és 
kulturtorténeti vonatkozâsairôl is.
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И. 3 и к а н ь 
(Ужгород)
ТИШ ДИАЛЕКТНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ В ВЕНГЕРСКИХ 
ГОВОРАХ ЗАКАРПАТЬЯ
Резюме
В венгерских говорах Закарпатья различаются два основ­
ных типа диалектов фразеологизмов, отличающихся от литера­
турных по происхождению, по значению и по форме: искон­
ные и заимствованные.
I. К первой группе (исконным диалектным фразеологизмам) 
относятся следующие типы: I. Подлинно диалектные фразеоло­
гизмы, которые не известны в литературном языке, напр.: в li­
ment. mint ЕпкИ turôért 'ушел и не вернулся’(доел.: ’по­
шел, как Энгли за творогом’). 2 Диалектные фразеологизмы, 
которые отличаются от литературных по своей форме, напр.: 
пеш ettunk еку fazékbol darât ’мы не одинаковы’ (доел.: ’мы 
не ели из одной кастрюли кашу’;. Литературный вариант этого 
фразеологизма: nem ettunk egy talbol cseresznyet то же 
(доел.: ’мы не ели из одной миски черешню’). 3. Диалектные 
фразеологизмы, которые отличаются от литературных своим зна­
чением, напр.: игев saalmat езере! ’хитро говорит’ (доел.: 
’пустую солому молотит’). Литературное значение этого фра­
зеологизме: ’бессмысленно много говорить’.
II. Меньшую часть диалектных фразеологизмов составляют 
заимствованные фразеологизмы, которые имеют только регио­
нальное употребление. Среди них различаются следующие типы: 
I. Фразеологизмы, употребляющие без перевода, например: nje 
krics. nye volâ.1 ’веди себя прилично’ словацкий: nie krlc. 
nie vola.1 (доел.: ’не кричи, не взывай’). 2. Фразеологизмы, 
употребляющиеся в частичном переводе (смешивающие укр. и 
венг. слова), напр.: sfrva pu.ldea do domu ’плача пойдеш до­
мой’. 3. Фразеологизмы, употребляющие в полном переводе, на­
пример: еку szekér éve nem lâttalak ’давно не видел тебя’ 
(доел.: ’целый воз лет не видел тебя’) румынский un car 
de ani паш vazut pe tlne.
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I. Z e k a n y 
(Ushgorod)
TYPEN DER DIALEKTPHRASEOLOGISMEN IN DEN UNGAHISCHEN 
MUNDARTEN VON TRANSKABPATIEN
Z u s a m m e n f a s s u n g
In den ungarischen Mundarten von Transkarpatien teilen 
sich die Dialektphraseologismen in zwei Grundtypen,die sich 
ihren Herkunft, Bedeutung und Form nach von der Literatur- 
phraseologismen unterscheiden. Es gibt also eigen3prachige 
und entlehnte Dialektphraseologismen.
I. Zur ersten Gruppe, d.h. zu den eigensprachigen Dia­
lektphraseologismen gehören folgende Typen: 1. Echte Dia­
lektphraseologismen, die in der LiteratUrsprache nicht be­
kannt sind, z. B. Elment. mint Engli turoert 'Er ist wegge­
gangen und nie wiedergekommen' /wörtl. 'Er ist weggegangen, 
wip Engli für Weißkäse'_7. 2. Dialektphraseologismen, die 
sion ihrer Form nach von den Literaturphraseologismen un­
terscheiden, z. B. Nem ettiink egy fazekbol darat 'Wir sind 
nicht gleichrangig' ^wörtl. 'Wir haben aus einen Topf Brei 
nicht gegessen'_7. Die Literaturvariante dieses Phraseolo- 
gismus ist: Nem ettünk egy talbol cseresznyet id. /wörtl. 
'Wir haben aus einer Schüssel Kirschen nicht gegessen'./
u. a. 3- Dialektphraseologismen, die sich ihrer Bedeutung 
nach von der Literaturphraseologismen unterscheiden, z. B. 
Pres szalmat csepel 'Er spricht falsch'. Die literarische 
Bedeutung dieses Phraseologismus ist:'Er spricht viel Über­
flüssiges' .
II. Ein kleinerer Teil der Dialektphraseologismen bil­
den Entlehnungsphraseologismen, die nur regionalen Gebrauch 
haben. Unter ihnen unterscheiden wir folgende Typen:
1. Phraseologismen, die man ohne Übersetzung gebraucht,z.B. 
Nye krics. n.ve vola.i 'Sei nicht unordentlich' <  slovak: Nie 
kriö. nie vola.i ^wörtl. 'Schreie und flehe nicht'/ u. a.
2. Die Phraseologismen, die teilweise übersetzt gebraucht 
werden /besteht aus einer ukrainisch-ungarischen Wort­
mischung/, z. B. Sirva pu.ides domu 'Weinend gehst nach
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Hause' u. a. 3- Die Phraseologismen, die man in der vollen 
Übersetzung gebraucht, z. B. Egy szeker eve nem lättalak 
'Ich habe dich lang nicht gesehen' /wörti. 'Ein Wagenvoll 
von Jahren hab' ich dich nicht gesehen'J <  rum. an car de 




К ГЕНЕЗИСУ ЛИЧНО-ПРЕДНАЗНАЧИТЕДЬНЫХ СДЕЗВДЕРАТИВНЫХ) ФОРМ 
СЕВЕРНОСАМОДИЙСКИХ ЯЗЫКОВ
В систему словоизменения имен северносамодийских языков 
в отличие от языков южносамодийских помимо основных (беспри­
тязательных) и лично-притяжательных (посессивных ) входят тая- 
же лично-предназначительные (дезидеративные) формы. Как сле­
дует из самого их описательного названия, лично-предназначи­
тельные формы обозначают предназначение какого-либо предмета 
тому или другому лицу. Ср., напр., форму именительного (ос­
новного) падежа во всех трех склонениях.
Основное беспритяжателькое склонение: нен. лап __all's
t'e.j .ial"a’ tod. ЭН. koddo mole geno.lu toad, нган. kanta 
yjol'a.i” taluo tu.jsao ’нарта пришла уже вчера’.
Лично-притяжательное (посессивное) склонение: нен. ha- 
npa” (han-fa”) mal'e t'e.i ial'a’ tod, ЭН. koadoba’’ (kod- 
do-ba’ ’ ) mole Seno.iu toad. нган. kantamu” (kantэ-mu’ ’ ) nu-
oi'a.i” taluo tu.jstio ’наша нарта пришла уже вчера’.
Лично-предназначительное (дезидеративное) склонение: нен.
handa^a’’ (han-da- a’’) mal 'е t'e.j .jal'a’ tod. ЭН. koddotfoba1 ’ 
(koddo-ifo-ba* ’) mole ceno.iu toad, нган. кэп̂сГэти’’ (kant?- 
■fa-mu”) guoi'a.j” taluo tu.jstio 'нарта для нас пришла уже 
вчера’.
По сравнению с другими типами склонения, имеющими семь па­
дежных форм (именительный, родительный, винительный, датель­
но-направительный, местно-творительный, отложительный, про­
дольный) , лично-предназначительное склонение является дефект 
ным - в него включается только три падежа: именительный, ви­
нительный, незначительный. При этом именительный и винитель­
ный падежи передают те же отношения, что и в других склоне­
ниях, а незначительный падеж служит в первую очередь для ха­
рактеристики назначения данного предмета (в широком смысле
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этого слова) или лица в качестве кого-чего-либо• Наир.:
Именительный падеж: нев. -tedâr______ (te-aâ-r) pod 'егщу.
ЭН. te£or (te-£o-r) po<faro:i. нган. ta&ra (ta-J^-ro) 
hutur3M3 ’олень для тебя запряжен*.
Винительный падеж: нен. tedamd (te-da-md) témdanaé. 
ЭН. te£od (te-tfo-d) tydyadôg. нган. tafamta (ta-
-mt*») tamtudflog * оленя для себя ты купил*.
Незначительный падеж: нен. tedarii (te-da-rii) jjeno mê’t- 
gadm’ ЭН. tejon (te-<To-n) bunek porinacf’ ’В качестве 
оленя для себя держу собаку*; нган. taSdn^ (ьа-И-пъ) ьа- 
пэ b'aiTutandum *в качестве оленя для себя выращиваю соба­
ку* .
Перечисленные падежи отвечают на следующие основные во­
просы: именительный - I) кто?, что?, 2) для кого (комй пред­
назначенный?; винительный - I) кого?, что?, 2) для кого (ко­
му) предназначенного?; назначительный - I) в качестве кого?, 
в качестве чего?, 2) для кого (кому) предназначенного?
Из приведенного выше перечня падежных форм нетрудно за­
ключить, что ни в основном, ни в лично-притяжательном скло­
нениях особого незначительного падежа не отмечается. В функ­
ции этой падежной формы в них употребляется родительный па­
деж, напр., нен. основное склонение: рпо* ’ р̂аг (жля 
ftèno” ga^âr”) ’еда для собак’, mal*6&’ hoba 'шкура ДЛЯ 
малицы’; лично-притяжательное склонение: riunda Запако’’ ’иг­
рушки для ее ребенка*, rieban tu’’ 'олени для моей матери’. 
Примеры употребления: .iid'e’’ han suioré tara ’нарту для 
/перевозки/ воды надо починить’, to.1* hobam’ me.iada5 'я вы­
делала шкуру ДЛЯ одеяла*, ga|j>kan rpmdedo pad’ ifiu’ sabun *Я 
уложил в мешок траву (букв.: травы) для моей авки* /авка,по- 
ненецки rjâ ka - олень, вскормленный около чума/. Ср. также 
нган. основное склонение: m y ’* та£и” хоагГэл gentyry- 
уггг’’ ’приготовьте дров для этих чумов’; лично-притяжатель­
ное склонение: desvna bugur-u kflrfltendum ’вяжу сеть для 
моего отца’, паьипэ ta£a.j kami1 *э m ’поймал оленей для стар­
шей сестры».
В сходном употреблении наблюдается в определенных случаях 
также именная форма падежного значения, служащая для харак­
теристики назначения какого-либо предмета. В грамматиках она 
обозначается термином "назначи те льно-преврати тельная (ш  не­
значительная) форма" (ср. с назначительно-превратительными 
падежными формами в селькупском языке) и является по своему
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происхождению сочетанием имени в именительном падеже и вспо­
могательного глагола 'быть’. Особенно наглядно аналитическая 
природа этих образований отмечается в нганасанском языке 
(см. подробнее Терещенко 1974 : 167-169 и пр.).Напр.: нем. 
t'uku ЬоЪаш западе ше̂. нган. amty kuhu semu iža Aakal-atž 
'эту шкуру возьми на шапку*. Как можно видеть и из примеров, 
слияние вспомогательного глагола с именной основой, наблю­
даемое в ненецком (а также в энецком), не произошло в нгана­
санском языке. В последнем рассматриваемое построение бытует 
в его первоначальном виде.
Способ образования показателя лично-предназначительного - 
или дезидеративного - склонения довольно прозрачен: он скла­
дывается из суффикса, характеризуй го данный тип именного 
словоизменения, и лично-притяжательных формантов для соот—  
ветствущего падежа: в именительном - лично-притяжательных 
формантов именительного падежа, в винительном - винительного 
надежа, в незначительном - родительного падежа. Таким обра­
зом отчетливо выделяются особые показатели этого склонения: 
нен. -da-. -ta-, эн. — <fo— (с его фонетическими варианта­
ми), нган. -&>~.(В нганасанском языке суффикс лично-предна­
значительного склонения -<Гэ- выступает в следующих фонети­
ческих вариантах: -ta-, -ge-). Напр.: satar^mu* * 'песец 
для нас-многих’ от satara ‘песец*, matamu*’ ’чум для нао- 
многих’ от да* * ’чум’, jpndu.iSenru’ ’ 'лодка для нас-многих’ 
от yndu.i ’лодка’). Соотношение между этими формантами 
вполне укладывается в рамки закономерных звуковых соответ­
ствий между разными самодийскими языками. Так, напр., нен. 
а в энецком соответствует звук о, в нганасанском нен- Ü, в 
энецком - звук £, в нганасанском - S. Примеры: нен. häda, 
эн. kotfa. нган. katu (вторая основа io£u) ’ноготь’; нен. 
tu’* (вторая основа tud-). эн. tu** (вторая основа tu£-). 
нган. tu’’ (вторая основа tu£~) ’сало*. (См. подробнее Те­
рещенко 1976 . В связи с особенностями ненецкой фонетики в 
абсолютном начале слова не встречаются звонкие смычные, в том 
числе и звук d).
Полная парадигма лично-предназначительных формантов для 




Падеж Лицо Ед. ч. лица Дв. ч. лица №. ч. лица
Ненецкий язык
Именжт. I -йаш, -а и -аайа ’ -аа^а”
2 -йаг -аа£ 1 ' -а&га’’
3 -а ад а -ааа '1 ’ -аало’
Винит. I -дапи. -нйи0 -аайи' -аа£а’ ’
2 -аата -аата '1 ’ -аатаа’ ’
3 -ааж!а -аата 'i ’ -аатао’
Назначит. I -йап(1) -аай!’ -лапа’*
2 -аам -<1апа Ч ’ -аапда’ ’
3 -йапйа -аапа 'х ’ -аапао*
Энецкий язык
Именит. I -<Го:1. -сГоЪ' —с5од ’ -сГоЬа’
2 -  <$ог -(Го£ 1 ’ -<(ога’ *
3 -$о£а. -<ГоЛ * -сГо<Ги'
Винит. I -&02 -<£ол ’ -сГо' ’
2 — <Го<3. -(Гоа'1> -(Гойа’ ’
3 ~<Гоаа -/оа  '1 ’ -сГоап'
Назначит. I ~<1ой -<Гой’ -(Гопа’ '
2 -<$оа -сГоаа’ ’
3 -(Гоаа - сГоа' 1 ’ -сГойи’
Нганасанский язык
Именит. I -а?й1 -<&ти' ’
2 -<$ЭГЭ -(̂эги' ’
3 -£ли - «ГтЛиу
Винит. I -  Лт1? -<Г-эА1 -Йти’ ’
2 -(ЬпгЪ? -<Ьт1;1 -£ъшЬи’ ’
3 -<Гэт1я1 -<&т-Ы -<Гэт1;и̂
Назначит. I -(Рапэ -<Гэй1 - Лпи ’ ’
2 -<Г-по - Лпаи ’ ’
3 — сГо-Ьи - Хэ'Ы - сГзпаи̂
Как указывалось выше, лично-предназначительное склонение 
дефектно по сравнению с другими склонениями (основным и лич­
но-притяжательным) по количестве падежей, представляя в этом 
отношении вполне единообразную картину во всех северносамо- 
дийских языках. Иначе обстоит дело в отношении категории чи& 
ла - употребление и способ образования числовых форм рас­
сматриваемого типа склонения в разных северносамодийских яда*- 
ках различны. Напр., в ненецком языке формы двойственного 
числа в лично-предназначительном склонении практически мало­
употребительны, особенно в речи представителей младшего по­
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коления, хотя я сохраняются еще прочно в памяти пожилых лю­
дей. Так, ухе в послевоенные годы мною записана у носителя 
большеземельского говора пожилого ненца И. П. Ледкова пол­
ная парадигма этих форм, подкрепленная фразовыми примерами:
-hV.iudan(i). -hV.iudad. -hVjudada. -hV.iudarii ’. -hV.iudad 'i ’. 
-hV.iudad 'i*. -hV.iudana* *. -hV.iudada* -hV.iudado* 5®1
имен первого класса и соответственно для имен I группы вто­
рого класса -gafodanfi). - К  aud ad. -ga.iudäda. -ganudarii’ ,-ga- 
■iudad 'L*. -ga.iudad 'i*. -ga.iudäna’ ’. -ga .i ud ad ä*. -ga .i ud ä- 
do’ . ДЛЯ имен 2 группы второго класса -ka.judan(i). -ka.iu- 
däd . -ka.judada. -ka.iudarii’. -ka.iudad 'i ’. -ka.iudad 'i ’ ,-ka.ju- 
d&na*’. -ka.judSda* '. -ka.iudadо *.
В том же виде приведенные форманты для именительного па­
дежа применяются в винительном падеже и с некоторыми отли­
чиями во зтором и третьем лицах - в незначительном падеже.
Характерно, что эти же таблицы суффиксов лично-предна- 
значительного склонения зафиксированы в очерке ненецкого 
языка Г. Н. Прокофьева (1937) и засвидетельствованы в 30-е 
годы Г. Д. Вербовым (1973) у лесных ненцев. Некоторые фоне­
тические отличия в последних объясняются звуковыми соответ­
ствиями между тундровым и лесным наречиями ненецкого языка.
Что касается множественного числа, то даже между говора­
ми тундрового наречия ненецкого языка в этом отношении на­
блюдаются довольно значительные различия. В большеземель- 
ском говоре множественное число предмета лично-предназна- 
чительного склонения отличается от единственного только вк- 
сессивными суффиксами, ср., напр., händaiti (han-dä-Ai) ИЛИ 
handup (han-du-p) ’нарта ДЛЯ меня', НО händän (han-da-n) 
•нарты-многие для меня’; handär (han-dä-r) 'нарта для те­
бя*, HO handad (han-dä-d) 'НарТЫ-МНОГИе ДЛЯ тебя* (han 
•нарта*). Примеры употребления: дабеку salaban* händamda. 
tedSmda padtapy 'мальчик нарисовал себе на льду (букв.: на 
лед) нарту И оленя*, HO а̂беку*’ salaban* händädo*. teda- 
do’ padtap*> ’ребята нарисовали себе на льду (букв.: на
лед) нарты и оленей*; žahata tepa h a s a p a k o _____ iaanž
hanada: "tedan. handan padtada’*". а̂беку** tedäda. hSndada 
pad ta’» ’Подойдя к товарищам, Хасавако сказал: "Нарисуйте 
мне оленей и нарты." Ребята нарисовали ему оленей и нарты'.
В ямальском и других восточных говорах различия между 
приведенными выше формами (напр., handami И handan) со­
храняются, но не осознаются как различия в числе. Слова с
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суффиксом, обозначащим по своей форме единственное число, 
понимаются в этиг говорах двояко: I) как фор« единственного 
числа, 2) как форш со значением собирательности. (Собира­
тельность, выраженная формой единственного числа, вообще ти­
пична для самодийских языков). Напр., существительное Ьапйа- 
4± трактуется и как ’нарта для меня’ и как 'нарты-многиедля1 
меня'. В обоих случаях число предмета находит свое выражение 
только в форме глагольного сказуемого. Напр., ЬапДай1 ьата-
аар 'нарта для меня приготовлена’ И Ьапа̂й1_____Ьатааару’ ’
'нарта для меня приготовлены'. В первом предложении сказуе­
мое Ьашааарт имеет форму 3 лица единственного числа, что 
указывает на единственное число подлежащего. Во втором пред­
ложении сказуемое ЬатаАару'> отражает в себе форму того же 
лица, но уже множественного числа, свидетельствуя тем самым 
о множественном числе того же по форме подлежащего. В подоб­
ных построениях форма существительного скрывает за собой раз­
личные значения как единичности, так и множественности в 
разном числовом выражении последней (в данном случае от двух 
до любого логически возможного для рассматриваемой ситуации 
числа).
Приведенный в этом разделе материал дает, с нашей точки 
зрения, основание заклетить, насколько широким употреблением 
в отельных говорах ненецкого языка и в настоящее время поль­
зуется категория собирательности, покрывающая собой при 
определенных условиях как категорию единичности, так и кате­
горию абстрактной множественности. Что касается слов со мно­
жественным по своему значению формантом, то они отличаются 
в указанных говорах лишь особой акцентуацией, напр., Ьапаай! 
Ьятяаару ’нарта для меня приготовлена’, но Ъапаап Ьата- 
дару * нарта /специально для меня предназначенная/ приготов­
лена* .
Иное морфологическое построение рассматриваемых слов на- 
блвдается в нганасанском языке - вслед за присоединенным к 
основе слова показателем лично-предназначительного склонения 
-гэ-. -5е- следует показатель числа: в единственном 
числе - нулевой формант, в двойственном числе - суффикс -кад- 
-кэл-. во множественном числе - перегласовка (или иными 
словами, повышение) гласного в показателе склонения 
.-ьз.-, -Еа.-. Последним стоит лично-притяжательный суффикс.При­
меры: кэп-ь-э̂э̂и (кэп-ь̂-Ха-ш) 'нарта для него», кш̂а<Гэкэд- 
<51 (ка1̂э-£э-кэ.1-51) 'нарты-две для них-двоих’, кэпгэ<Гш̂
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(kanta-ii-Sflg) ’нарты-многие для них-многих’ (kanta ’нар­
та’). Таким образом в лично-предназначительном склонении 
нганасанского языка (в отличие от ненецкого) находят вполне 
отчетливое выражение формы всех трех чисел (единственного, 
двойственного и множественного), хотя по вполне понятным 
причинам формы двойственного числа в обыденной речи встре­
чаются несколько реже, чем формы единственного и множест­
венного чисел предмета.Примеры:
kantaiama tu”о ’нарта для меня прима’, kantaXak^.iite 
tu’ ’ока j ’нарты-две для меня пришли-две’, kantaiirie tu"- 
о■• ’нарты-многие для меня пришли-многяе’;
matanm’’ my ^ a m y’’ ’чум для себя ш сделали’, mataga.i- 
nfl" my”?my” ’чумы-два ш  для себя сделали’, matinfl’» 
ту”атг” ’чумы-многие мы для себя сделали’;
эта tyby.jk'aki nflo<Pana tuoptugu.iSuma ’этого мальчика 
считаю СВОИМ сыном’ , amki tubu.lk'akugi ггао<Гэкэ.1йе tuoptugu.i 
gflka.î e ’ этих-двух мальчиков-двух считаю своими сыновьями-
ДВумя’, ашэ.1 tubu.ik'aku.j nfloifiže tuoptugu.i Sttrie ’этИХ-MHO- 
гих мальчиков-многих считаю своими сыновьями-многими’. При­
меры употребления: kanta<fatru n-and'ity ma<fa nanu ’нарта 
дх. него стоит около чума’, kantaiaka.jgi meiy<fysy taSi hu- 
^urtaki’ »3ga.i ’изготовив для себя нарты-две, запрягать-их- 
ДВОИХ Стали они-двое’, kantatfiSttg žentyrysy rpntal 'i ’ ’ ita’ ’ 
bikl tagad'а ’приготовив себе нарты-многие, они-многие на 
лодке уплыли за реку’.
По сути дела лично-предназначительное склонение является 
разновидностью лично-притяжательного. Аналогичное мнение 
высказано А. Квннапом ( 1974). Оба склонения тесно связаны 
с категорией лица, характеризуя различные аспекты личной со­
отнесенности. Не случайно поэтому, что имена в лично-притя­
жательной форме для родительного падежа обозначают в опре­
деленном контексте предназначение предмета тому или иному 
лицу. Число лиц в лично-предназначительном склонении то же, 
что и в лично-притяжательном - оба эти склонения имеют в 
каждом падеже по девять личных форм: три - для единственно­
го числа, три - для двойственного, три - для множественного 
Образование лично-предназначительного склонения относится, 
по-видимому, к сравнительно позднему времени и представляет 
собой явление, возникшее уже после распада общесамодийского 
языкового единства. Поэтому возможны различные более или ме­
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нее убедительные предположения относительно его генезиса.
Так А. Кюннап считает, что формант дезидеративного скло­
нения восходит к посессивному суффиксу 3 лица единственного 
числа (Кюннап 1974 : 34). Такое объяснение может иметь под 
собой известные основания, что не исключает, однако, возмож­
ности я других предположений. Так, по моему мнению, следует 
учитывать, что показатель дезидеративного склонения, с одной 
стороны, и посессивный суффикс 3 лица единственного числа, с 
другой, различаются в ненецком языке по своей звуковой струк­
туре: в первом случае - da, во втором - da. Конечный глас­
ный а в форманте дезидеративного склонения является по су­
ществу соединительным гласным, что подтверждается его пере­
гласовкой в и перед начальным £ последуицего суффикса,ср., 
напр., handajfii (han-d-a-üi ). НО hândup ( han-q-u-p) ’нарта 
ДЛЯ меня*, далее hanan’ (hän-a-n') ’К нарте’, НО hanupna 
(han-u-pna) ’ПО нарте’ (han ’нарта’); hardaiži (har-d-ä-Ai 1 
НО harduр (har-d-u-p) ’НОЖ ДЛЯ меня’, далее haran’ (har- 
a-n’) ’к ножу’, HO harupna (har-u-pna) ’ПО ножу* (har
’нож’). Помимо того вызывает некоторое сомнение целесообраз­
ность сочетания в одном и том же слове одного и того же фор­
манта в разном значении: в первый раз как показателя типа 
склонения, во второй - как собственно посессивного форманта, 
напр., handäda ’нарта для него’, hardäda ’нож для него’.
Все же приведенное толкование может оказаться вполне ве­
роятным, если принять за основу не суффикс da, а суффикс d. 
В ненецком языке широко распространены образования с суффик­
сальной морфемой 2d, ^t, употребляемой в значении ’для ко- 
го-чего-либо, на что-либо’, напр., turii patad ’чехол для 
ружья’ (jaat ’чехол’), pogga’ pu tad ’тетива для невода’ (gjd 
’тетива’) , mal'éa’ hobad ’шкура на малицу* (hoba ’шкура’), 
flandako* hurkod ’веревка для вандако* /вандако, по-ненецки 
jpandako - нарта, груженная мягкими вещами, одеждой, продук­
тами/ (hurko ’веревка’). Примеры употребления: tuAi patad 
šerta tara ’надо сделать чехол ДЛЯ ружья’, йекап ried 
га’* ’они привезли жену для моего старшего брата*, йип pend 
hodm’ ’Я нашел собаку ДЛЯ своего сына’, йеЬ'ап ted pod'er- 
tiadm’ ’я запряг оленей для своей матери’.
При помощи словообразовательного суффикса подчеркивается, 
что оформляемое им слово обозначает предмет, который делает­
ся, приготовляется впервые или вновь. В этом отношении пока­
зательным является сопосталение, напр., следующих преддоже-
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Н1Й: Aabakoda £e papakonda ^anakru hamadapy ’старшая сестра 
приготовила для сестренки игрушки /игрушки ухе были/’, йаЬа- 
koda йе papakonda ganakod hamadapy ’ТО Хв /до ЭТОГО игру- 
шек не было/', ilabakoda йе papakonda ^anakodamda han-adapy 
*то хе /букв.: игрушки для нее/’ . В первом предложении су­
ществительное danako ’игрушка* имеет форму винительного па- 
деха мнохественного числа основного склонения, во втором 
то хе слово оформлено словообразовательным суффиксом ̂ . ^ t ,в 
третьем - получает форму 3 лица единственного числа лично- 
предназначительного склонения для винительного падеха. Ср. и 
предлохения: ijapkan ipjudedo pad’ Au’ sabyn *Я улохил В 
мешок траву (букв.: травы) для моей авки /трава была ухе при­
готовлена заранее̂, rjapkan gamdet pad* ifiu* sabadm* ’Я уло- 
хил в мешок траву для моей авки /трава предварительно не бы­
ла подготовлена/’, rppkan gamdetamda pad’ rfiu’ sabadm’ ' t o  
хе /букв.: траву для нее/*. Как и в предыдущих предложениях, 
слово ушае” 'трава* в первом случае имеет форму винитель­
ного падеха мнохественного числа основного склонения, во вто­
ром снабжено словообразовательным суффиксом в тре­
тьем стоит в 3 лице единственного числа лично-предназначи- 
телоного склонения для винительного падежа.
И по своему значению и по звуковому составу рассматривае­
мая суффиксальная морфема =d, вполне идентична форманту, 
служащему для характеристики лично-предназначительного скло­
нения (краткий гласный звук а последней является, как ухе 
указывалось, соединительным гласным).
Вполне аналогичное положение отмечается и в нганасанском 
языке. Употребляемая в качестве показателя лично-предназна­
чите льного склонения суффиксальная морфема - S t - , -£е- 
такхе выступает в числе словообразовательных формантов, обо­
значая для кого-чего-либо, на что-либо предмет предназна­
чается, налр., Ъупу<?э *для веревки* (byny ’веревка*) .hota —  
сГ-Э S'» ’для рухейного чехла* (hoto«^ ’рухейный чехол’) , he- 
lyS'b ’на пару’ (Не1уэ ’половина*), ma<Ta.istio^ »на пода­
рок’ (та<Галз«о ’подарок*). Примеры употребления: Ьапэ Ьупу- 
&  honur sarfl^om ’для поводка моей собаки я привязал цепь ’, 
hotaJoi?} tuba”кэ b"efi’ ’ tand^ ’та рехешь кожу для ружей­
ного чехла’, tansa helya ha.i mata’ ’a kantana зеги<£э *y ар­
кана он обрезал конец на веревку для увязывания моей нарты’.
Характер личного предназначения придают данному нганасан­
скому форманту лично-притяжательные суффиксы для соответст-
юз
вувдего лица, числа я падем, напр., именительный падеж: га- 
Зътъ (га-<£>-шэ) 'олень для меня', ха.&ътъ (га-Хо-г-э) 'олень 
для тебя', га̂Ъд (га-<&-ги) ’олень для него'; винительный 
падеж: (̂а &̂̂ пп) 'оленя для меня', tâ fcmt■̂ (га-̂э-
т £̂2) 'оленя для тебя', ta<fэmtц (̂а э̂мп ш̂) ’оленя для не­
го'; назначительный падеж: -Ьа&пэ (̂ а^А^Ц) ’в качестве 
оленя для меня', га<£э1;э ’в качестве оленя для
тебя', -Ьа<Ггги (га-̂ -̂и) 'в качестве оленя для него*.
То же, естественно, относится и к формам для двойственно­
го и множественного чисел предмета.
Представляется вероятным, что изложенный выие материал да­
ет известные основания предполагать, что показатель лично- 
предназначительного склонения северносамодийских языков вос­
ходит в своем генезисе к словообразовательному форманту, 
обозначающему предназначение какого-либо предмета и широко 
употреблявдемуся в речи вне сочетания с лично-притяжательны­
ми суффиксами.
Сокращения
нган. - нганасанский язык; нен. - ненецкий язык ; эн. - 
энецкий язык .
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POHJOISSAMOJEDILAISTEN DESIDERATIIVIMUOTOJEN ALKUPERÄSTÄ 
T i i T i e t e l n ä
Kirjoituksassa käsitellään verbin ns. desideratiivi- 
Buotejen tunnnkaia ja alkuperää aanojedilaiaisaa kielia­
sä. Beeideratiivinea komjugaatie on kirjoittajan mukaan 
muodestannt vasta kamtasamojedia myöhenmäeeä vaiheeeaa.
Kirjoittaja terjuu oletuksan, jonka mtikaaa täjnün kon- 






ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
И ЕЕ ФОРШ В ДИАЛЕКТАХ ЭРЗЯ-МОРДОВСКОГО ЯЗЫКА
В диалектах, как и в литературном языке, категория опре­
деленности и неопределенности представляют собой сложную си­
стему параллельно взаимодействующих именных форм, образующих 
привативные оппозиции (противопоставления). В данной оппози­
ции один из членов характеризуется наличием, а другой - от­
сутствием маркированности. Такие отношения связывают, напри­
мер, мода - модас'. кудо - кудосон’т’. Члены оппозиции мо- 
дас'. кудосон’т’ являются маркированными, они содеркат бо­
лее конкретное и вместе с тем более детализированное значе­
ние, чем немаркированные члены мода 'земля*, кудосо 'в до­
ме'. При помощи различных грамматических средств, используе­
мых категорией определенности, осуществляется указание на 
определенный предмет или явление с целью выделения его из 
массы ему подобных. Любое существительное с точки зрения 
грамматической определенности-неопределенности имеет два со­
стояния: неопределенное и определенное.
Дифференцирующим признаком выделения неопределенности 
(неопределенной единичности) являются: 1 ) возможность выбора 
предмета из какого-либо ц е л о г о  класса предметов и 2) неос­
ведомленность о предмете говорящего и слушающего, или толь­
ко говорящего, например: кудос совас* ц ’ ор а  'в дом вошел 
мужчина' (т.е. любой из мужчин). Дифференцирующим признако* 
выделения определенности (определенного состояния) являются: 
1) невозможность выбора. 2) осведомленность о предмете го­
ворящего и слушающего, или только говорящего, например: 
ц’орас* совас’ кудос ’мужчина (только этот) вошёл в дом*.
Значение неопределенной единичности передаётся: I) с по­
мощью препозитивного числительного ’один’, выступающего с 
ослабленным лексическим значением и приближающегося к неоп­
ределенному артиклю ’какой-то, некий, некто’. Числительное
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’один’ в роли артикля имеет два варианта: полный вариант 
вейке и исторически трансформированный ве: мол*с*сон шов / 
мус* тосто ве ломан* и оргоц» маргонзо (низ.) ’приехал он в 
город, нашел там какого-то человека и удрал он с ним*; ан,ц* 
чокшн’ес сын* пачкоп’т* эр’з'ан» ве вед*ес (шш.) 'только к 
вечеру они доехали до какого-то эрзянского села*; 2) с нуле­
вой формой имени (т.е.  с существительным в основном склоне­
нии). Нулевая форма обозначает предмет вообще,безотноситель­
но к его индивидуальным характерным или конкретным свойст­
вам, или признакам. Нулевая форма - форма классификационная. 
В диалектах нулевая форма имени, являясь первым члене» в би­
нарная противопоставлении определенности-неопределенности, 
находит широкое употребление. В отдельных говорах обнаружи­
ваются случаи замены указательных (определенных) форм нуле­
вой формой (формами основного склонения). Например об из­
вестном говорят: ломан* сас* васолдо (н.твл.) вы. ломан*ес' 
сас* васолдо. 'человек пришел издалека*; н*ей вана урожай 
бер’ан’ / кот* вес’и скот’инан’ печкик / т'икше кос'кс' 
(шш.) ’теперь вот урожай плохой (хоть всю скотину унич­
тожь), трава высохла*. Категория неопределенности, содержа­
ние которой в основном раскрывается нулевой формой, имеет 
много точек соприкосновения с аналогичным явлением в других 
языках, обладающих развитой категорией артикля, например, в 
балкано-романских. 1
Определенность (определенное состояние) имени существи­
тельного обозначается с помощью: 1 ) морфем, выражающих кате­
горию определенности: -с* (-з*, -й), -с'т*. -н*т'. -н*е. 
-не; 2) аффиксов, выражающих категорию принадлежности (осо­
бенно в случаях деривационной функции поссесивного аффикса
3 л. ед. ч.): чизэ валке* 'солнце (букв, солнце-его) опусти­
лось*; шказо ул’-н*ес* чокшн'е 'время (букв, время-его) 
было вечер*. Поссесивный аффикс 3 л. ед. ч. употребляется в 
дейктическом значении лишь с теми существительными, которые 
обозначают нечто единственное в своём роде, главным образом 
со словами, служащими названиями различных явлений природы: 
чи ’солнце*, ков ’луна,, шка ’время’.
Д.В. Бубрих поссесивные аффиксы с непринадлежностньш 
значением назвал указательными.̂ Употребление поссесивного 
аффикса 3 л. в непритяжательном значении (дейктическом) -
- явление не только мордовское. Оно известно, кроме мордов­
ских языков, в марийском̂, пермских̂,обско-угорских5 языкахГ
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В пермских языках, например суффиксы 3 л. - удм. -зэ, коше 
-га, -ес являются показателями определенно-указательной ка­
тегории, посредством которой особо ввделяются, конкретизи­
руются в данной цепи мысли какие-нибудь известные для собе­
седника предметы (или один предмет) из числа других,им близ­
ких или однотипных: выл 'новый* - вылез ’тот (из них), кото­
рый новый* .7 Корни подобного употребления 3 л. уходят в фин­
но-угорскую эпоху, возможно, даже в прауральскую. Возникно­
вение этого явления учеными объясняется прежней материальной 
общностью личных и указательных местоимений, а последние, 
как известно, часто превращаются в артикли®; 3) указательных 
местоимений, обладающих особенностью в достаточной степени 
чётко отграничить данный предмет от других предметов того 
же класса, помогающих осознать его как единственно возможный 
в соответствующей ситуации: т*е к у д ы н *.т * эйста кийак эз’ 
л'ис*т*(шут.) *из этого дома (того) никто не вышел*; н'ет* 
валтнэ ц*оратн*ин»ин’ мар*авс*т* покошамыкс (сб.к.) »эти 
слова (те) мужчинам (тем) показались оскорбительными’. В та­
ких случаях морфема определенности (далее МО), сопровождаю­
щая существительное, в плане содержания в какой-то степени 
нейтрализуется и функции её берет на себя указательное ме­
стоимение; 4) лексического значения слова. К числу слов, 
грамматическая определенность которых обнаруживается через 
их лексическое значение и связанное с ним грамматическое 
оформление, относятся имена собственные.
Имя существительное с МО - имя индивидуализирующее. Лю­
бое существительное будет выступать с МО, если им названный 
предмет окажется в условиях единственности, известности, ис­
ключительности, когда по отношению к нему исключается всякий 
выбор. Употребление имени с МО зависит от ряда факторов си­
туационного и синтаксического порядка. По мнению Д.В. Бубри- 
ха, указательные формы сложились в тот период истории мор­
довских языков, когда еще не было падежных форм. Своё пред­
положение он аргументирует тем, что указательные местоиме­
ния, явившиеся основой образования МО, будучи определениями, 
строго предшествовали определяемому слову. "Ожидалось бы как 
будто,-замечает Д.В. Бубрюх, - что указательные местоимения, 
превращаясь из отдельных слов в служебные морфемы, должны 
были стать префиксами. Но нет: они стали суффиксами.Они ста­
ли суффиксами вопреки уже давно господствующему порядку слов. 
Вполне ясно, что указательные формы сложились еще тогда,ког-
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да этого порядка слов не было, когда не было и тех отношений 
подчинения одних слов другим, которые определялись вместе с 
тем порвдком слов, когда господствовало еще архаическое со­
положение слов".® Б.А. Серебренников, однако, считает, что 
при выяснении истории возникновения МО не обязательно побе­
гать к теории архаичного порядка слов. Им ввдвинуто предпо­
ложение, что первоначально указательное местоимение выпол­
няло роль эмфатической частицы -то, типичный для северных 
русских говоров. Позднее употребление этой частицы стало бо­
лее регулярным, и она превратилась в МО.̂
Нам представляется, что возникновение указательных фор« 
происходило в период становления системы падежей основного 
склонения. Отсутствие косвенно-падежных форм мн. числа ос­
новного склонения было обусловлено именно тем, что обозначе­
ние идеи множественности находило материализацию во вновь 
возникающих косвенно-указательных формах мн. числа. Если до­
пустить, что указательные формы возникли значительно позд­
нее, чем падежи основного склонения, то по всей вероятности 
диалектами были бы выработаны в названном склонении формы 
падежей с суффиксом мн. числа. Эти формы, между тем, не по­
явились. Они стали принадлежностью указательного склонения, 
и их история теснейшим образом связана с праморцовским пе­
риодом, когда определялись формы падежей ед. числа основного 
склонения. 13 этот период стало намечаться противопоставление 
имен по признаку определенности и неопределенности. Данное 
противопоставление возникло на основе двух грамматических 
значений, в которых могло выступать имя существительное: 
1 ) ооозначение предмета, соотнесенного с соответствующим ре­
чевым моментом, и поэтому известного не только говорящему, 
но и сооеседнику; 2) ооозначение предмета, не соотнесенного 
с моментом предшествующей ситуации. В значении (1) имя суще­
ствительное употреблялось при его повторном упоминании, и 
этим оно противопоставлялось первому упоминанию того же име­
ни. В обоих случаях имена формально не были разграничены.Ре­
чевые ситуации создавались Оез каких-либо средств разграни­
чения указанных выше значений. Нечто подобное обнаруживается 
в диалектных текстах в виде сохранившегося синтаксического 
архаизма. Например: эр'ас’т* /ашт'ес’т* ат'ат/ бабат /сынцт 
ул’н’ес* вейке т^йт’ер’ ды вейке ц’ора/ /ат’а (вм. ат̂ас') 
ул’н’ес* сыр’е /бабайак (вм. бабас’как) сыр»е/ /ц'ора (вм. 
ц’орас’) ар'мийав туйема шкасо/ т’ейт'ер’ (вм. т’ейт’ер’ес’)
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ыир’д’е максумашкал’ (крж.) >Жили-были старик со старухой. 
Были у них дочь и сын. Старик был стар, стара была и стару­
ха. Сыну время идти в армии, дочь на выданьи была’. Несом­
ненно, что слова ат’а. баба, д'ора, т’ейт’ер* при повторном 
упоминании отличаются от соответствующих слов, встречащихся 
в начале текста, своей конкретностью, обусловленной наличием 
момента известности, соотнесенности, хотя средствами языка 
это никак не выражено.
С развитием языка, с потребностью в дифференциации этих 
значений встала необходимость найти средства их разграниче­
ния. Таковыми стали указательные местоимения, которые могли 
употребляться в двух функциях: 1 ) в собственно указательной 
и 2) в функции релятивной. В релятивной функции указательные 
местоимения не столько указывают, сколько относят говорящего 
или слушающего к уже упомянутому и поэтому известному. В си­
лу каких-то внутренних языковых импульсов указательные мес­
тоимения, имеющие функцию соотнесенности, занимали положение 
после имени существительного, а в собственно-указательной 
функции они стали употребляться в препозиции. Постпозитивное 
употребление указательных местоимений, по-видимому,было свя­
зано с эмфатическим подчеркиванием выделенного, подобно рус­
ской диалектной эмфатической частице -то.
Постпозиция приводила к значительному усилению граммати­
ческого характера местоимения и вследствие этого создалась 
возможность развития из него МО. Зволщия языка привела к 
осуществлению этой возможности. Происходит грамматикализация 
свободного грамматического словосочетания и превращение его 
в словоформу с обобщенной МО. Обозначение определенности 
предмета вырастает, таким образом, на базе употребления су­
ществительного с постпозитивными местоимениями: с’е (в номи­
нативе ед. числа, в отдельных говорах - в номинативе в кос­
венных падежах), тмз (в косвенных падежах ед. числа), н̂е (в 
номинативе и косвенных падежах мн. числа).
Выбор именно этих местоимений обуславливается, по-види- 
мому, их этимологической простотой, большой обобщенностью их 
значения частотой употребления, максимальной сочетаемостью с 
именем, способностью анафорически указывать на предмет, упо­
минавшийся в речи ранее. Переход указательных местоимений 
в показатели грамматической формы - МО известен отдельным 
финно-угорским языкам. Примечательным в этом отношении явля­
ется вепский язык. Обращает на себя внимание тот факт, что
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значения, свойственные определенному артикли,в вепсском язы­
ке, как и в мордовских языках, могут выражаться постпозитив­
ными (аффиксальными) артиклями -э£ (ед. число), -ng (мн. 
число) : ladl jom^sg laita juoma 1 приготовь напиток-этот’; 
olut^ae доз,р * ПИВО-ЭТО пил’; lapsjd mannet akolna?
’пойдут ли ребята-эти в школу?*; kalan^sg teged kazine tar- 
tut naijg ’рыбу-эту чистиль, на руках остается слизь*.Подоб­
ное сходство позволяет говорить об общей для мордовских и 
венского языков морфологической модели построения форы кате­
гории определенности.
Основные процессы образования субъективно-объектных па­
дежей указательного склонения происходили на ранней ступени 
праморцовского языка. Еще раньше оформилась парадигма форм 
мн. числа. Отсутствие последовательности в образовали мест­
ных падежей свидетельствует об их более позднем происхожде­
нии. Морфема определенности, присоединяясь к падежным суф­
фиксам основного склонения, образует парадигму указательного 
склонения.
Эрзянский диалектный ареал не имеет всеобъемлявдей па­
дежной схемы указательного склонения. В раде говоров и диа­
лектов, в том числе и в говорах, леппих в основу эрзянского 
литературного языка, это склс-зние различает 9 падежных фора. 
Девятипадежную систему имеют также эрзянские говоры на тер­
ритории Татарской АССР и Пензенской области (дубровские го­
вори и говоры наскафтымской мордвы). Говори юго-восточного 
диалекта различают 6 падежных фора: номинатив, генитив, да­
тив, нролатив, компаратив, абессив. Остальным падежам, т.е. 
аблативу, инессиву, элативу, лативу и транслативу соответст­
вуют послеложные конструкции, состоящие из генитива и соот­
ветствующего послелога. Северо-западные говоры̂сГорьковская 
обл.) парадигму указательного склонения образуют из 5 паде­
жей - номинатива, генитива, датива, пролатива, абессива.Зна­
чения остальных падежей, как и в шу17ровском диалекте, выра­
жены послеложными конструкциями. Ряд говоров нижнепьянского 
диалекта14 в указательном склонении различает 9 падежей, в 
качестве самостоятельного падежа выступает комитатив; транс- 
латив и компаратив в этих говорах выражаются аналитически. В 
отдельных говорах этого же диалекта данное склонение пред­
ставлено 7 падежами: номинативом, генитивом, дативом, абла­
тивом, инессивом, пролативом, абессивом. Иллатив, как и во 
многих других говорах, совпадает по форме с дативом. Значе-
1-4
ние элатива здесь выражается с помощью аналитической конст­
рукции - усеченная форяа генитива + послелог эстэ (кил*ввез* 
эсте< кил,енгез’ин' эстэ). Значения транслатива и компаратива 
передаются послеложныии конструкциями. Комитатив в этих го­
ворах не выступает в качестве падежа. В эрзянских говорах 
Куйбышевской обл. парадютш указательного склонения пред­
ставлена в основном 6 падежами - номинативом, генитивом, да­
тивом, инессивом, иллативом, абессивом. Другие падежи заме­
нены аналитическими конструкциями. Отдельные говоры типа 
морцовско-даввдовского (Мордовская АССР), сохранившие черты 
мокшанского языка, в рассматриваемом склонении имеют 4 паде­
жа - номинатив, генитив, датив, компаратив. В ряде говоров 
одно и то же падежное значение может быть передано синтети­
чески и аналитически, например: кудос’т* эзга и кудовас’т* 
(с. зап.) ’по дому-тому’, модао'т* эзга и модават’ (шуг.) 
•по земле’. В отдельных говорах, имеющих в основном трехпа- 
дежную систему, наблюдается увеличение состава падежей за 
счет падежных фор», функционирующих в других эрзянских диа­
лектах. Так, например, в говоре с. Мордовское Давыдово (Мор­
довская АССР), как и в мокшанском языке,в указательном скло­
нении различались 3 падежа. В настоящее время, однако, этот 
говор выработал форяу компаратива в ед. и во мн. числе типа 
скалчкат’ (скалчкан’т*) ’с корову-ту’ , скалтнэшка ’с коров- 
-тех’, очевидно, не без влияния соседствующих с ним эрзян­
ских говоров, имеющих эту падежную форму.
В некоторых северо-западных говоразг5 встречаются формы 
существительных, сходные с формами аблатива, инессива, эла­
тива, жллатива указательного склонения, но отличающихся от 
них по значению. Например: инесс. кудосон’т* (мл.) ’в доме- 
-том’ - кудосон’т’ (с.зап.) ’того, который находится дома’; 
кудостон’т* (коз.) ’из дома-того’ - кудостон’т* (с.зап) ’то­
го, который из дома’; ном. кудостос* ’тот, который из дома’; 
комп. кудошкан’т* (б. мр.) ’с дом-тот’ - кудошкан’т*(с.зап.) 
’того, который с дом величиной’; ном. кудошкас’ ’тот, кото­
рый с дом величиной’ и др. В первичных же формах в этих же 
говорах значения аблатива, инессива, элатива и иллатива пе­
редаются преимущественно аналитически - послеложными конст­
рукциями. Ср.: инесс. кулон’т* эснэ ’в доме-том* - кудосон’т’ 
(как разновидность указ. скл.) ’того, который находится до­
ма*.
Формы частной разновидности указательного склонения во
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многих говорах, в том числе и в тех, которые стали основой 
литературного эрзя языка, образуют парадигму, в которой "аг­
рессия" со стороны форм определенности обнаруживается во 
всех косвенных падежах единственного и множественного числа.
Основой данной парадигмы служит форма косвенных падежей 
основного склонения, к которой присоединяется МО. Падежная 
форма основного склонения при этом в известной мере теряет 
свое грамматическое значение и приобретает значение, близкое 
к словообразовательному. Ср.: кудосо 'в доме, - кудосо-с*
16.мр.) ‘тот, который в доме', кудовтомо 'без дома* - кудов- 
томо-с’ (м.рмз.) ’тот, кто без дома’. Из всех падежей основ­
ного склонения при образовании таких форм предпочтение отда­
ется инессиву, компаративу и абессиву. Присоединяясь к суф­
фиксам этих падежей, МО -с’ (ед. число), -н’е (мн. число)об­
разуют морфологические единицы, сходные с номинат. указа­
тельного склонения и изменяющиеся по падежам данного склоне­
ния. Возникает новая парадигма с присущим ей значением, на­
пример: абесс. осн. скл. моровтомо ’без песни’ -
Ед. число
Ном. моровтомо-с* ’тот, кто без песни / песен’
Ген. моровтомо-н’т* ’того, кто без песни / песен’
Дат. моровтомо-н’т’-ен» ’тому, кто без песни / песен’
Абл. моровтомо-до-н’т* ’о том, кто без песни / песен’
Инесс.моровтомо-со-н’т* ’в том, кто без песни / песен’
и т.д.
Мн. число
Ном. моровтомо-т*н’е ’те, кто без песни / песен’
Ген. моровтомо-т1н’е-и’ ’тех, кто без песни / песен’
Дат. моровтомо-т’н•е-н’ен* ’тем, кто без песни / песен’
Абл. моровтомо-т * н’е-д * е ’о тех, кто без песни / песен* 
Инесс.моровтомо-т*н’е-сэ ’в тех, кто без песни / песен
и т.д.
и отдельных говорах процесс образования таких уникальных 
форм весьма продуктивен, носителями говоров они воспринимают­
ся как обычные (первичные) формы указательного склонения. 
Очевидно, этим объясняется причина появления послеложных 
конструкций, с помощью которых выражается значение соответ­
ствующих (первичных) падежных форм. Ср., например: кудосон’т’ 
ил’ак токше (мл.) ’того, кто (что) в доме, не трогай*.но ку­
лон’ т’ эйсе (вм. кудосон’т*) кийак эз* эр*а ’в доме-том ни­
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кто не жил’; кудошкан’т’ (с.зап) ’того, который с дом вели­
чиной’ , но кудон’т* эйшка *с дом-тот’ и т.д.
В номинативе форма ед. ч. указательного склонения отли­
чается от формы косвенных падежей удивительным единообразием 
по морфемному составу. В построении формы номинатива во всем 
диалектном ареале эрзянского языка принимает участие одна и 
та же МО -с’ с ее алломорфой - ц’, слившаяся с основой слова 
в единое целое и превратившаяся, таким образом, из некогда 
самостоятельного слова в формальный элемент. Аналогичное по­
строение номинатива ед. ч. имеют все диалекты мокшанского 
языка: су рус ’ (с.тд.), м, сурьс* ’просо-то’. Этот факт гово­
рит об общеморцовеком характере образования номинатива ука­
зательного склонения. Исторически номинатив ед. числа легко 
объясним: д.м. су ко̂ь = ко̂ъ с’̂ > о.м. ко̂ъс* >э. ковос*.
э.д. ковс» / копс*. м. ковъс' ’луна (эта)’. В отдельных го­
ворах МО -с* / -з’ является показателем определенности пред­
мета и в косвенных падежах: ном. мода-с’ ’земля (определен­
ная)’, ген. мода-з’-и-н*. дат. мода-з’-и-н’ин’. абл. мода- 
-з’-д’е и т.д.
Что касается косвенных падежей ед. числа, то здесь за­
метно отсутствие достаточной последовательности в образова­
нии их форм. Во-первых, в пределах распространения • эрзян­
ского языка отсутствует единая МО, во-вторых, нет общей мо­
дели построения косвенно-указательных фор«. Основой образо­
вания косвенно-указательных форм для преобладающего большин­
ства диалектов являются формы ед. числа основного склонения, 
к которым присоединяется МО: эл. кудо-сто-н’т*/куду-сту-н’т’ 
(I и П типы) ’из дома-этого’, КУДО-СТО-С’ Т» (Ш тип), КУДЫ -  
-сты-т(-н’т’) (1У тип). В эрзянском диалектном ареале кос­
венно-указательные падежи имеют несколько синонимичных 
(структурных) разновидностей, в каждой из которых выступает 
только ей присущая МО:
1) косвенно-указательные формы с морфемой определенности 
-н’т*: в номинативе -с’, генитиве -т*, в других косвенных 
падежах -н’т*;
2 ) косвенно-указательные формы с морфемой определенности 
-с*т*: в номинативе -с*, генитиве -т*, в других косвенных 
падежах -с’т*:
3 ) косвенно-указательные формы с морфемой определенности 
-с’ / -з’: в номинативе -с’, генитиве -с’ (-с’т*) и во всех 
остальных падежах -с’ (-з*);
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4) косвенно-указательные формы с морфемой определенности 
-г* / -н*т*: в номинативе -с*, генитиве -т*, в других кос­
венных падежах -г», редко -н’т'.
Эти разновидности весьма своеобразно отражают внутреннее 
устройство диалектных парадигм, характеризуя их как совокуп­
ность грамматических форм, противопоставленных в пределах 
каждой парадигмы по наличию МО. Диалектные соответствия в па­
радигмах форм косвенно-указательных падежей являются регу­
лярными: если в одной из диалектных систем функционирует 
форма типа к у д о - д о - н ’ т * *о доме (определенном)*, в другой -  
кудо-до—с*т*, в третьей - кудо-з-д'е. в четвертой - куды- 
-ды-т *. то соответствие и противопоставление их форм с МО 
будут постоянными и регулярными для любого существительного. 
Исключением являются некоторые говори нижнепьянского диалек­
та и отдельные говоры на территории Куйбышевской области, в 
которых в одной и той же форме возможно употребление разных 
МО. Так, например, в говорах нижнепьянского куста, кроме 
формы генитива на -з*ин* (кил*енге-з*ин* ’березы-той’), по­
всеместно распространена форма генитива с МО -с*т* (кил*енг- 
-е-с’т*). В отдельных говорах Куйбышевской области, Татар­
ской АССР (говоры типа с. М. Афонькино) построение парадигмы 
возможно с помощью МО -н’т* или -с'т*. Здесь обычными явля­
ются формы типа кудо-н'т* или к у д о - с ' т * ’дома-определенно- 
го*, кудо-н’-т’ен* или кудо-с’-т’ен’ *дому-определенному. В 
территориальном отношении распространенность той или иной 
разновидности не одинакова. Наиболее распространена первая 
разновидность - МО -н’т*. Ею объединяются многочисленные го­
воры центрального диалекта и говоры, тяготеющие к этому ти­
пу. Кроме того, она является принадлежностью парадигмы ука­
зательного склонения в говорах западного диалекта. Заметное 
место данная разновидность занимает в косвенно-указательных 
формах в говорах юго-восточного диалекта.
Формы косвенно-указательных падежей с МО -н’т’ состоят 
из склоняемой основы имени (далее СОИ) + суффикса падежа ос­
новного склонения + МО. Такую структуру имеют генитив, абла­
тив, инессив, элатив, пролатив, компаратив, абессив. Датив 
имеет иную структуру: СОИ + МО + суффикс основного склонения
- кудо-н*т*-ен* <  ^кудо+н’т'-н’ен’.
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Парадигма I
форы указательного склонения с МО -н’т* (скал ’корова')
Паде­







I : 2 : 3 : 4 5
Ном. скал-о-с’ скал-у-с’ скал-ы-с’ скал-о-с’
Ген. скал-о-н’т’ скал-у-н’т’ скал-ы-н’т’ скал-о-н’т’
Дат. скал-о-н’т’- скал-у-н’т’-- скал-ы-н’т’- скал-о-н’т’-
-е-н’ - и - н ’ -И -Н ’ -е-н’
Абл. скал-до- скал-ду- скал-ы- скал-до-
- Н ’ Т ’ -н’т’ - Н ’ Т ’ ЭЙСТЭ - Н ’ Т ’
Инесс. скал-со- скал-у- скал-ы- скал-о-
- н ’ т ’ - Н ’ Т ’ ЭЙСЫ - н ’ т ’  ЭЙСЭ - Н ’ Т ’  ЭЙСО
Эл. скал-сто- скал-у- скал-ы- скал-о-
- Н ’ Т ’ -Н ’ Т* эй сты - Н ’ Т ’  ЭЙСТЭ - Н ’ Т ’  ЭЙСТО
Илл. скал-о- скал-у- скал-ы- скал-о-
-н’т’-е-н’ - н ’ т ’  ЭЙС - Н ’ Т ’  ЭЙС - Н ’ Т ’  ЭЙС
лат. 0 0 0 0
Прол. скал-га-н’т’скал-у-н’т’ скал-га-н’т’скал-га-н’т’
эзга





Абл. скал-то-мо- скал-ту-му- скал-тымы- скал-цто-мо-
- Н ’ Т ’ -н’т’ - Н ’ Т ’ - Н ’ Т ’
Ком. 0 0 0 0
Б приведенных парадигмах МО -н’т’, возникшая из -н’
I, <  ген. -н’) и -т’ I <  *т-овое указательное местоимение) и 
утвердившаяся в генитиве, была перенесена в качестве ЛЮ в 
состав других форм падежей. Таким образом, источником ми 
-н’т’ явилась форма генитива, в которой произошло переразло- 
жение основ и суффикс генитива -н’ отошел к форманту -т, со­
ставив вместе с ней новую МО -н’т*. По предположению Т.М. 
Тихоновой'1'6 , возникновение МО -н’т’ нужно связывать с паде­
жом прямого объекта - аккузативом. Некогда имя существитель­
ное с МО -с’ употреблялось для выражения определенного пря­
мого дополнения. С течением времени, чтобы избежать смешения
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аккузатива с номинативом, оформленных этой же морфемой, по­
требовался свой падеж для объекта. Им стал аккузатив,по фор­
ме совпадающий с генитивом. Некоторое время могли быть две 
формы определенного объекта: кудос* и кудон’с’. Первая форма 
закрепилась за номинативом (определенным подлежащим), вторая
- за аккузативом (прямым объектом). Формант -н’ в словоформе 
кудон * с * мог выпасть, что повлекло за собой появление омони­
мичной формы. Б этих случаях необходимо было иметь другой 
формант определенности объекта, который даже при случае вы­
падения -н’ способен был бы различить формы подлежащего и 
прямого объекта. Для этой цели было использовано местоимение 
т’е. а суффикс аккузатива -н’ вошел в его состав: кудо-н’т’е 
>  кудон’т’.
Парадигма П
форм указательного склонения с МО -с’т* (скал ’корова’)
Падежи





С.зап. гов. П гр. 
Горьк. обл.
Отд. э. гов. 
Морщ. АССР
I : 2 : 3 : 4
Ном. скал-о-с’ скал-о-с’ скал-ц’
Ген. скал-о-с’т’ скал-о-с’т’ скал-ц’т’
Дат. скал-о-с’т’е(н’) скал-о-с’т’е скал-ц’т’е(н*)
скал-оз’д’е
Абл. скал-до-с’т’ скал-о-з’д’е скал-до-с’т’
Инесс. скал-со-с’т’ скал-о-с’т’эснэ скал-со-с’т’
Эл. скал-сто-с’т’ скал-о-с’т’эстэ скал-сто-с’т’
Илл. скал-о-с’т’е(н’) скал-о-с’т’эйс скал-о-с’т’е(н’)
Лат. 0 0 0
Прол. скал-га-с’т’ скал-о-с’т’эзга скал-га-с’т’
скал-о-ва-с1 гр V
Транс. 0 0 0
Комп. скал-шка-с’т’ скал-о-с’т’эйшка скал-шка-с’т ’
Абесс. скал-томо-с’т’ скал-тома-с»|р» скал-томо-с’т’
Комп. 0 0 0
Б данных парадигмах МО -с’, утвердившаяся в сфере номи­
натива, отмечается в формах косвенных падежей. Вместе с фор>— 
мантом -т она образует МО -с’т’. Особенностью данной МО яв­
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ляется то, что в генитиве она флектична: вшолняет функцию 
определенного артикля и одновременно является показателем 
генитива, в остальных падежах - только функцию артикля. Воз­
никнув в генитиве, МО -с’т*, однако, не сохранила генитив- 
ного показателя -н’. Его функцию стала выполнять морфема -с*, 
но только после того, когда наряду с формами генитива типа 
кудо-з'-ин• *дома-ояределенного’ в говорах стали функциони­
ровать усеченные формы генитива типа кудо-з' (кудо-с'): к£- 
до-з'и-н' ваксо и кудоз’ ваксо ’около дома-того’. Впервые 
на усеченные з’-овые формы генитива обратил внимание Д.Т. 
Надькин.-̂ Им же научно обоснована возможность происхождения 
морфемы определенности -с’т* от показателя -с' (усеченная 
форма генитива и т-ового местоимения). Усеченные формы гени­
тива на -з’ сохранились до сих пор в некоторых эрзянских го­
ворах. Они обнаруживаются также в формах датива указательно­
го склонения типа кудос’т’е / кудоз’д’е. которые образова­
лись, как известно, на основе генитива с участием послелога 
йт’енг с направительным значением. Генитивной основой в дан­
ных формах следует признать кудос’ или кудоз', к которой 
примыкает послелог: *кудос’+т * енг >  кудос’т’е или кудоз’+ 
+т’енг >  кудоз’д’е.
Рефлексы усеченной формы генитива отмечены в некоторых 
северо-западных говорах (Горьковская область) в функции пря­
мого дополнения в выражениях типа с’олгик кен’кшес’ (вм. 
кен’кшез’ин’) ’закрой дверь-ту’, йовтык бобас’кас’ (вы. бо- 
бас’каз’ин’; ’расскажи сказку’.^й Известно, что во многих 
других говорах и в литературном языке в этих случаях, как 
правило, употребляется форма генитива с МО -н’т* или -с’т’: 
с’олгик кен’кшен’т* / с’олгик кен’кшес’т’. Усеченные формы 
генитива в силу несложности своей морфологической структуры 
получают довольно широкое распространение. Возможно, что в 
какой-то период развития диалектов морфема -с’ (-з’), обра­
зовавшая эти формы, совмещала в себе функции артикля и паде­
жа. Впоследствии функция артикля в них была нейтрализована, 
и в этих условиях они осмысливались как форма генитива ука­
зательного склонения. В нейтрализации артиклевой функции в 
формах типа кудоз’ ^  *кудо-з’-и-н’ значительную роль, по- 
-видимому, сыграла форма номинатива, которая, обладая также 
морфемой -с’, противопоставлялась усеченной форме генитива, 
поэтому появилась возможность разграничения в ней средствами 
языка значений падежа и определенности. За усеченной формой
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закрепляется статус генитива, в силу этого с-овая морфема, 
являющаяся принадлежностью усеченной формы, не могла стать 
МО в косвенных падежах. Естественно, для выражения значения 
опредеценности потребовалось новое грамматическое средство. 
Таким средством явилось указательное местоимение т'е ’этот’, 
консонантный элемент которого примкнул к с-овой усеченной 
форме, образовав таким образом новую форму генитива с МО 
-с’т*. Возникновение формы типа кудос’т’ можно представить 
себе следующим образом: ген. к̂удо-з’-и-н’ ’дома-того’ ген. 
усеч. *кудоз* ’дома-того’ >  ген., ном. кудоз’ / кудос’ ’до­
ма-того? / ’дом-тот’ = кудоз’ + т’е ’тот’ *кудоз»т'е >  
к у д о с ’ т * *дома-того’. Вновь возникшая морфема -с’т’. закре­
пив свои позиции в сфере генитива, постепенно расширяла сфе­
ру своего влияния на другие падежи, в результате чего она 
стала МО во всех косвенных падежах, функционирующих в данных 
диалектных системах. Образовался особый тип косвенно-указа­
тельных форм, отличный от тех диалектов (говоров), где в со- 
ответсвующих формах МО выступает -н’т’.
Выше было отмечено, что источником н-ового элемента, яв­
ляющегося одним из компонентов МО -н’т’, служит собственно 
генитивный суффикс, к которому должна была бы присоединиться 
-с’. Проникновение МО -с’, утверщившейся в номинативе, в 
сферу генитива было весьма вероятным. Этому процессу ничто 
не мешало. Действительно, в эрзянском диалектном ареале об­
наруживаются отдельные гоЕоры, в которых по всей парадигме 
указательного склонения в качестве МО различается -с’ / -з’. 
В говорах же I и П диалектных типов морфема -с’ закрепилась 
лишь в номинативе. В косвенных падежах вместо нее утверди­
лась т-овая МО, причем это утверждение как показателя грам­
матической формы для всех падежей произошло в генитиве. При­
чиной привязки т-ового форманта к генитивному суффиксу явля­
ется, вероятно, следующее обстоятельство. В тот период, 
когда происходило возникновение форм типа кудон'т', в ряде 
диалектов праморцовского языка, по-видимому, уже широко ис­
пользовались косвенно-указательные формы типа кудос’т'. По 
аналогии с этими формами возникают новые формы с МО -н'т'. 
Основой их образования явилась уже не усеченная форма гени­
тива на -с* (-з'), а собственно генитивная форма на -н'.Воз­
никновение новой формы генитива типа кудон'т* можно предста­
вить себе так: *кудоз’ин» >  кудоз * = кудон'. откуда в одних 
диалектных системах - кудос’т*, в других - кудон’т* / кудыт* 
( <  *нудын’т*).
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Генитивные с-овые (з-овые) формы типа кудоз’ин* / кудоз’ 
имели место в прошлом, вероятно, и в тех говорах, где сейчас 
функционирует МО -н’т*. Однако она была ими отвергнута, 
возможно, из-за сложности самой словоформы; не получили ши­
рокого распространения также словоформы типа кудос’т*, воз­
никшие на основе усеченной генитивной формы на -с* (-з’),ви­
димо, из-за грамматической непрозрачности самой основы. Впо­
следствии в значительной части эрзянского диалектного ареала 
произошла замена форм типа кудос’т* на формы типа куц он’т’. 
Некоторые говоры с типом косвенно-указательных форы с МО 
-н’т’ по настоящее время сохранили генитив на -с’т’. Напри­
мер, в говоре с Иванцева Лукояновского р-на (Горьковская 
обл.) наряду с формами типа ломан’ин’т’ ’человека-того’ па­
раллельно бытуют формы ломан’с’т*.
Как известно из сказанного раньше, в формах косвенных 
падежей, начиная с аблатива, за СОИ следует суффикс падежа, 
к которому присоединяется МО - в одних говорах -н’т’, в дру- 
гих -с’т'. в третьих -т’ / -н’т'. Ср. вел’е ’село*(СП = суф­
фикс падежа):














Причину этого явления объяснить довольно трудно. Б.А. Сереб­
ренников предполагает, что такой необычный порядок располо­
жения составных частей указательных словоформ установился по 
образцу косвенных падежей притяжательного Йклонения, ср.: 
кудо-до- м ’от дома-моего’, кудо-до-н ’от домов-моих’, кудо-
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-до-т ’от дома-твоего’ и т.д. Эта догадка очень близка к 
истине.
Парадигма I





Отд. гов. черем- 
шанского куста 
(Тат. АССР)
Отд. гов. ерем- 
кино-матипинско- 
го куста (йуйб. 
обл. 1
: А : Б В
Ном. вел’е-с’ вел’е-с’ вел’е-с*
Ген. вел’е-з’-и-н’ вел’е-с’т’ вел’е-с’т’
Дат. вел’е-з’-н’е вел’е-з'-н’е вел’е-з’-н’е
Абл. вел’е-з’-д’е вел’е-з’-д’е вел’е-з’д’е
Инесс. вел’е-с’-н’е вел’е-с’-н’е вел’е-з’-с’н’е
С *-вел’е- ( *вел’е- вел’е-с’т’ эсне
-с’е-сне) -с’е-сне)




Ил. вел’е-з’-н’е вел’е-з’-н’е 0
Лат. 0 0 0
Прол. вел’е-з’-га вел’е-з’-га 0
Транс. 0 0 0
Комп. 0 веле-й-шка 0
(. *вел’е-з’е-
-шка)
Абесс. вел’е-с’-т’еме вел’е-с’-т’еме вел’е-с’-т’еме
( *вел’е-с’е- (. *вел’е-з’е-
-т’еме) -т’еме)
Комп. вел’е-з’-н’ек 0 0
Отличительной особенностью данных парадигм является то, 
что: 1) МО -с’, утвердившаяся в сфере номинатива, проникла в 
формы косвенных падежей, причем в ряде падежей она выступает 
в своем звонком варианте. Факт появления звонкого варианта 
можно проиллюстрировать на примерах аблатива: вел’ез’д’е <  
авел’е-с’е-д*е. датива: вел’ез’н’е <  ̂вел’е-с’е-н’еС-н’). В 
инессиве, элативе, абессиве МО -с’ реализуется в глухом ви­
де; 2 ) во всех падежах порядок следования значимых частей 
нормальный: СОИ + МО + суффикс падежа основного склонения,
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т.е. структура парадах« А, Б, В аналогична структуре указа­
тельных форм мн. числа; 3) в одной и той же парадигме А име­
ются две МО. Одна из них -с'т’ употребляется только в гени­
тиве, другая -с* (-з’) - во всех остальных падежах; 4) пара­
дигма В с МО -с* разрушена, остатки ее сохраняются в генити­
ве, дативе, аблативе, инессиве и абессиве. Значение осталь­
ных падежей выражаются генитивом на -с’т* указательного 
склонения + послелог - эквивалент соответствующего падежа;
5) генитивная форма рассматриваемых парадигм явилась основой 
для образования других типов указательных форм, о которых 
речь шла выше. Эрзянские говоры, имеющие косвенно-указатель­
ные формы с МО -с’ (-з’), локализованы в различных частях 
территории распространения эрзянского языка (Горьковской, 
Куйбышевской, Оренбургской обл., Татарской АССР и др.).В эр­
зянском диалектном ареале на территории Мордовской АССР по­
добные формы не обнаруживаются.
Необходимо остановиться на рассмотрении вопроса о том, 
первичны ли эти формы, или они - продукт позднего развития 
диалектов. Прежде всего надо обратиться к явлениям, так ска­
зать, внешнего характера данных форм и сопоставить их с яв­
лениями других подобных грамматических форм, имеющими при­
знаки первичности. Особого внимания заслуживают в этом плане 
два момента: 1 ) порядок следования морфем в формах парадиг­
мы Ш и их модель построения аналогичны порядку расположения 
составных частей форм мн. числа указательного склонения: СОИ 
+ МО + суффикс падежа. Учитывая тот факт, что формы мн. числа 
указательного склонения являются общеморцовскими, можно с 
большой вероятностью допустить их весьма древнее происхожде­
ние. Имея это в виду, нам представляется, что развитие кос­
венно-указательных форм парадигмы Ш с МО -с* (-з*) шло па­
раллельно с формами мн. числа. Они были известны общемордов­
скому языку. Диалектное же многообразие и разнохарактерность 
в косвенно-указательных формах ед. числа - явления поздние. 
Обращает на себя внимание поразительное сходство с' (з*)- 
-овых указательных словоформ парадигмы Ш с падежными формами 
местоимения мез'е 'что’ (и это второй момент), которые почти 
одинаковы не только во всех эрзянских диалектах, но и в диа­
лектах мокшанского языка. Местоимение мез'е составлено, как 
и номинатив имени ед. числа указательного склонения, из двух 
элементов: ме + се > месе > мезе ’что’ - вел’е + с’е > вел’е- 
-с’ ’село-это’. Первый элемент ме восходит финно-угорской
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местоименной основе -т_ » имещей рефлексы во многих финно- 
-угорских языках, ср.: ф. пика 'что*, мр. ма ’какой’, в. ш. 
’что?’. Второй элемент представляет указательное местоимение 
с'е ’этот*.
Приведем сравнительную таблицу падежных форм местоимения 
мез’е и существительного с МО -с ’:
Падежные формы местоимения мез’е Указательные
э.д. э.л. м.л. морфемы
I : 2 : 3 : 4 : 5
Ном. мез’е мез’е мез’ъ вел’е-с’
Ген. мез’-ин’ мез’е-н’ мез’ъ-н* вел’е-з’ин’
Дат. мез’-н’е мез’-н*ен* мез’ъ-н’д’и вел’е-з’н’е
Абл. мез’-д’е мез’-д’е мез’-да вел’е-з’д’е
Инесс. мез’-енэ мей-сэ мез’-са вел’е-с’н’е
мес’-н’е мез’-енэ мез’-сна
Эл. мез’е-стэ мез’-стэ мез’-ста вел’е-стэ
Илл. мез’-н’е мез’е-с мез’-с вел’е-з’н’е
Прол. мез'-га мез’-га мез’-ге вел’е-з’га
Транс. мез’е-кс мез’е-кс мез’-кс 0
Комп. мез’е-шка мез’е-шка мез’ъ-шка вел’е-йшка
Абесс. мез’е-вт’емемез’е-вт’емемез’ф-тъма вел’е-с”т’е&
Обнаруживаемое сходство между падежными формами местоиме­
ния мез’е и формами имени существительного не случайно. Их 
образование по одной и той же модели - явление общеморцов- 
ское. Об этом свидетельствуют подобные косвенно-местоименные 
формы мокшанского языка. Можно предполагать, что с (з)-овые 
косвенно-указательные формы, подобные формам местоимения 
мез’е. находили отражение во всех диалектах общеморцовского 
языка. Но в связи с общеморщовским процессом разрушения 
древней парадигмы указательного склонения, связанным главным 
образом с изменениями в генитиве, в сферу рассматриваемого 
склонения был втянут формант ~т, который в части диалектов 
общеморцовского языка был присоединен к н-овой форме генити­
ва, что дало э. кудон'т’, м. кудт’ (из -кудын’т’); в дру­
гой части диалектов -т* примкнул к з-овой форме генитива, 
что дало э. кудос’т’. Некоторые говоры общемордовского язы­
ка избежали этого процесса и донесли до наших дней уникаль­
нейшие древнемордовские косвенно-указательные формы, удиви­
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тельно похожие на структуру косвенно-падежных форы местоиме­
ния мез'е. Местоимение мез'е и его косвенные формы в этом 
отношении являются "архивом", помогающим раскрыть историю 
форы указательного склонения.
Парадигма
форм указательного склонения с МО -т* (мода ’земля’)
Юго-восточный диалект и говоры, тяготеющие к этому 
диалекту
Падежи и смежные с цск> (МОкш.) и М.дв. и смежные с
ним говоры Морц. смежные с ним ним говоры Морд. 












Комп. мода-т* эйшка 
мода-шка-т’
Абесс. мода-фтымы-т * 
(-н*т*)
Комит. мода-т*-н’ек
мода-с * мода-с *


























Формы указательного склонения данной парадигмы характе­
ризуются: 1) отсутствием единой для всех падежей МО, в номи­
нативе -с*, в косвенных падежах -т* (-н’т’); 2) флективно- 
стью генитива: формант -т* одновременно выполняет функции МО 
и суффикса падежа; 3) отсутствием н-ового форманта перед -т*, 
который так же, как и в мокшанском языке, присоединяется не-
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посредственно к основе (при гласной основе) или посредством 
интерфикса (при согласной основе). Ср., например: вал’ма-т*
’окна-того’, вир* —и—т’и ’лесу-тому’; 4) однотипностью гени­
тива и датива с соответствующими фортами мокшанского языка, 
ср.: э. мода-т’ м. мода-т’ ’земли-той’; э. мода-т’и , м. мо- 
да-т»и ’земле-той’. Однотипность этих форм является не слу­
чайной. В эрзянских говорах они представляют собой мокшаниз- 
мы, и их появление обусловлено слиянием групп эрзянского и 
мокшанского населения в тех селах, говоры которых вырабаты­
вались на базе этого слияния, и поэтому в них сохранились 
элементы мокшанского языка на всех уровнях языка, в том чис­
ле и на уровне морфологическом; 5) заменой некоторых косвен­
ных падежей послеложными конструкциями. Особенно заметно 
проявляется эта тенденция в говорах шугуровского и смежных с 
ним диалектах, где синтетические формы рада падежей сосуще­
ствуют с послеложными конструкциями: генитив + послелог. В 
этих диалектных системах данный процесс приводит к складыва­
нию своеобразного аналитического строя.
Эрзянские диалекты (говоры), обладающие типом косвенно- 
-указательных форм с МО -т’ / -н’т* как и диалекты мокшан- 
С1.>>го языка, пережили период замены древней МО -с’новой мор­
фемой с артиклевым значением -т ’. Основой образования т’- 
-овых косвенно-указательных форм, как и н’т’-, с’т’-овых, 
являются формы основного склонения. Вот как выгладит, на наш 
взгляд, история т’-овых косвенно-указательных форм:
Ном. сурыс* -просо’ ̂  *сщъ + С’ + гласный < *  сурь + су 
Ген. су рыт’ (1У тип) <  *сурын’т’ <. *сурь + н’ + т’ + глас­
ный <  *суеъ + н + т_ ; сурос’т’ (Ш тип) *суро-з’ + т’ 
+ гласный <  *с.урь-з’-и-н» + т_£_
Дат. су рыт’и <  йсурьш'т’ен’ <  *суръ + н’ + т» + гласный + 
+ т'енг; сурос'т’е (Ш тип) <  *с.урос’т’ен’ <  *сурь + 
+ з’ + т + гласный + т’енг̂. *суръ + з’-и-н* + т$ + 
+ т'енг.
В некоторых эрзянских диалектах, например, в шугуров- 
ском, наряду с т’-овыми показателями, встречаются формы кос­
венных падежей типа мода-н’т’. Это свидетельствует о том,что 
в формах типа ген. модат’. дат. модат’и н-овый формант был 
утрачен. Эти формы в своем составе некогда имели -к’, т.е. 
*модан’т’, *модан’т’и.
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Формы мн. числа по сравнению с формами ед. числа отлича­
ются единообразием и однотипностью их структуры. В них стро­
го выдерживается порядок расположения составных частей: ос­
нова склоняемого имени (ОСИ) + суффикс множественного числа 
(СМЧ) + МО + падежный суффикс: э.л. вир’т’+не+стэ (мл.) / 
вир*х+н*е+стэ (нск.) *из лесов’ и т.д. Такой порядок следо­
вания значимых частей отражает древнейшее состояние косвен­
но-указательных фора мн. числа, возникновение и развитие ко­
торых по одной и той же модели стимулировалось в известной 
мере необходимостью иметь специальные форды мн. числа не 
только в целях числового противопоставления формам ед. числа 
этого же склонения, но и формам основного склонения, где,как 
уже отмечалось, в косвенных падежах отсутствуют формы мн. 
числа. Формы указательного склонения, различающие ед. и мн. 
число, в какой-то мере устраняли этот недостаток. Указатель­
ные формы с таким строго выдержанным порядком их значимых 
частей говорящими стали осознаваться как вполне самостоя­
тельные грамматические формы, подобно существительным без 
указательного форманта. В них МО -н’ + гласный приклеивается 
к т-овому показателю мн. числа, в результате чего появляется 
новый тип основы, к которой присоединяются падежные суффик­
сы. Суффикс мн. ч. -т* (-т) и МО -н’ (-н) + гласный, совме­
щающий в себе значения мн. числа и определенности, прослежи­
ваются по всей парадигме в каждом из косвенных падежей.
Различичельным признаком, "дефектом" рассматриваемых па­
рада™ с точки зрения их устройства является следующее: 
I) Так же, как и в основном склонении, в парадигмах указа­
тельного склонения различаются две словоизменительные осно­
вы: гласная основа (или одноосновные имена) и согласная ос­
нова (двуосновные имена). Гласная основа имеет место во всех 
падежах, если структура слова состоит из: а) Г + С + а (ава 
’мать’), б) Г + СС + а (орта 'ворота*), в) С + Г + С + а(мо- 
да ’земля’), С + Г + С + Г (вел’е ’село*, к у р о  ’куст*); ном. 
ават'н'е ’матери-эти’; г) ген.ават’н’ен* ’матерей-этих’. На­
пример: ном. вел'е-т’н’е ’села-те’, эл. вел'е-т'н»е-стэ ’из 
сел-тех’ и т.д. У одноосновных имен гласная основа совпадает 
с падежной формой номинатива ед. числа основного и указа­
тельного склонения. Двуосновными являются, как правила, име­
на, оканчивающиеся в номинативе ед. числа не на а-овые глас­
ные, и если эти гласные находятся после сочетания согласных, 
т.е. построение слова должно соответствовать модели С + Г +
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+ CC + Г: ном. осн. скл. мешт'е 'грудь, пазуха’ -ном. указ. 
скл. мешт’-т’н’е. илл. мешт'-т’н'е-с *в пазухи-те’ ном.осн. 
скл. одго 'солома* - ном. указ. скл. олк-т’н’е. коми, олк- 
-т’н’е-шка ’с солому-ту* и т.д. Имена обладающие структу­
рой С + Г + СС + Г, можно считать двуосновными лишь по про­
тивопоставлению их форме номинатива ед. числа основного 
склонения. Ср.: ном. осн. скл. с’атко ’искра* - ном. указ. 
скл. с*атк-т*н*е-н'. дат. указ. скл. с’атк-т’н’е-н’е и т.д. 
В самой же парадигме форм мн. числа двуосновность имен с по­
добной структурой основы не обнаруживается, т.е. во всех па­
дежах, включая и номинатив, выступает одна и та же согласная 
основа. Так же ведут себя имена, имеющие основу на согласный 
звук. Ср.: латко ’овраг’ - ном. указ. скл. латк-т’н’е ’ов­
раг’ - ном. указ. скл. латк-т’н’е ’овраги-те’; кал ’рыба*
- ном. указ. скл. кал-о-с’ ’рыба-та’, кал-тнэ ’рыбы-те’, 
ген. осн. скл. кал-о-н’ ’рыбы’ - ген. указ. скл. кал-т’н’е- 
-н’ ’рыб-тех’. В некоторых говорах существительные на сог­
ласный нередко присоединяют к себе сложную морфему -тне 
(-т’н’е) посредством интерфиксов: врач - врачотне ’врачи-те’, 
ломан’ - ломан’е-т’н’е 'люди-те’, солдат - соддато’т’н’е 
’солдаты-те’. По своей хронологии факт широкого бытования 
согласной основы в парадигме форм мн. числа указательного 
склонения следует, по-видимому, отнести к домордовской эпо­
хе . Некоторые следы согласной основы в формах п еред  t  -овым 
суффиксом мн. числа обнаруживаются в прибалтийско-финских 
языках, 20>%.: Ф. lanunas ’овца’, ном. МН. Ч. lampaat. парт, 
ед. Ч. lammasta. ген. МН. Ч. lammasten и lampaiden; эс. 
lammas, Т.Ж., НОМ. МН. Ч. lambad, ген. МН. Ч. lammaste, ИЛЛ. 
lammastesse, И н есс ,  lammastes, ЭЛ. lammaste s t , алл. lam­
maste l e , адесс. lammaste 1, абл. lammastelt, транс, lam­
masteks , эсс. lammastena, абесс. lammasteta, КОМ. lammas­
tega; ВД. lammaz Т.Ж., г е н .  МН. Ч. lampad’ d 'е ; ф. k ie ll 
’язык’, НОМ. МН. Ч. k ie le t , ген. мн. Ч. kielien и kielten 
(ср. э. кел’ т.ж., ген. мн. ч. указ. скл. кел’т’н’ен’): ф. 
lumi ’снег’, ном. мн. ч. lumet, ген.мн. ч. lumien и lun-  
ten (ср. э. лов, т.ж., ген. мн. ч. указ. скл. ловт’н’е): ф. 
•vesi ’вода’, ном. мн. ч. vedet, ген. мн. ч. -v es len и -yet-  
ten (ср. э. вед’ т.ж. ген. мн. ч. указ. скл. вет’н’е). 2) В 
группе говоров Д (отдельные говоры черемшанского куста Та­
тарской АССР, еремкино-матюшинского куста Куйбышевской обл.) 
формы инессива, элатива, пролатива, компаратива, кроме слож­
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ного форманта -т’н’е и падежных морфем, свойственных основ­
ному склонению, содержат дополнительный формант -н, явля­
ющийся остатком морфемы генитива. Эти формы интересны тем, 
что послелоги-эквиваленты вышеназванных падежей приросли к 
предшествующему имени существительному, оформленному в гени­
тиве МО -н’, образовав с ней новые алломорфы падежных мор­
фем. Перед нами один из редчайших случаев, когда на основе 
генитива мн. ч. возникают косвенно-указательные формы, ста­
тус которых усиливается противопоставлением их другим падеж­
ным формам мн. числа и формам падежей ед. числа. Такие фор­
мы, как вир’т’н’ен’сэ ’в лесах-тех’, вир’т’н’ен’стэ ’из 
лесов-тех’, вир’т’н’ен’шка ’величиной с лесов-тех’, воз­
никли из генитива мн. числа и послелога: вир’т’н’ен* эйсэ. 
вир’т’н’ен’ эистэ. вир'т’н’ен’ эишка. Подобные формы паде­
жей имеются в некоторых говорах еремкино-матюшинского куста, 
с той лишь разницей, что в них послеложный компонент присое­
диняется к морфеме генитива посредством интерфикса. Ср., на­
пример: вир’т’н’ен’-е-сэ ’в лесах-тех’, вир'т’н’ен’-е-стэ 
•из лесов-тех’, вир’т’н’ен’-е-с ’в леса-те’, вир’т’н’ен’- 
-е-шка *с лесов тех’. 3) В говорах группы В (в основном 
северо-западные говоры) абессив, наряду с обычной формой ти­
па пакс’ат’н’евт’еме ’без полей-тех’, обнаруживает форму с 
н-овым компонентом перед абессивным суффиксом. Ср., напри­
мер: пакс’ат’н’ен’-т’еме. Данный компонент, как и в предыду­
щих формах, является пустым морфом, возникшим, очевидно, по 
аналогии с послеложными конструкциями: кудот’н’ен’ эйшка 
’величиной с дома-эти’. Последние весьма продуктивны в 
общей системе указательного склонения в говорах группы В. 
4) В говорах группы Д (отдельные эрзянские говоры на терри­
тории Татарской АССР и Оренбургской обл.) между сложным фор­
мантом -т’н’е и падежными морфемами инессива, элатива, ил- 
латива и компаратива появляется дополнительный элемент й. 
Ср.: вир’т’н’е-й-сэ ’в лесах-тех’, вир’т’н’е-й-стэ ’из ле­
сов-тех’, вир’т’н’е-й-шка ’величиной с леса-те’ (б.ник.) . 
Источником й является, по-видимому, й-овый элемент после­
логов эйсе, эйстэ, эйшка, которые, потеряв начальный вокали­
ческий элемент, примкнули к основе мн. числа и образовали с 
ней аллморфу с соответствующим падежным значением. Это еще 
один любопытный факт возникновения из послеложных конструк­
ций падежных форм. В подобном преобразовании на первый план 
диалектами выдвигаются процессы редукции послелогов, способ­
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ствующие цементированию сливающихся компонентов и включению 
их в словоизменительную систему. В формах типа вир’т’н* ей- 
сэ, вир’т’н* ейстэ. вир’т’н’ ейшка й-овый элемент служит 
как бы маркером, предупреждающим нас о том, что форманты 
-йсэ. -йстэ. -йшка генетически связаны с послелогом эйсэ. 
эйстэ. эйшка. Эти и другие подобные новообразования убеди­
тельно подтверждают мысль о том, что выработке позднейшего 
пласта падежных форм в финно-угорских языках в числе прочих 
путей заметное занимает сращение послелога с именем.
Сокращения
б.игн. - большеигнатовский диалект эрзя-морцовского язы­
ка (Мордовская АССР); б.ник. - говор села Багря-Никольское 
Альметьевекого района (Татарская АССР); б.мр. - говор села 
Большое Маресево Чамзинского района (Мордовская АССР); в. - 
венгерский язык; коз. - говор села Козловка Атяшевского рай- 
она(Мордовская АССР); крж. - говор села Киржеманы Атяшевского 
р-на(Мордовская АССР* м. - мокшанский язык; мл. - говор села 
Мокшалей Чамзинского района (Мордовская АССР); мр. - марий­
ский язык; н.пьян. - говоры нижнепьянского диалекта эрзя- 
-мордовского языка (Горьковской обл.); н.твл. - говор села 
Напольная Тавла Кочкуровского района Мордовская АССР); нск.- 
гоЕоры наскафтымской морцвы (Пензенская обл.); низ. - говор 
села Низовка Ардатовского района (Мордовская АССР); сб.к. - 
сабаевский куст (говоры с.с. Сабаево, Мурань, Кр. Зорька, 
Майдан Кочкуровского района Мордовской АССР); с.зап. - севе­
ро-западные говоры эрзя-мордовского языка (Горьковская обл.); 
с.тд. - старотурцаковский диалект эрзя-мордовского языка 
(Мордовская АССР); ф. - финский язык; шлн.- говор села Шилан 
Красноярского района (Куйбышевская обл.); шуг. - шугуровский 
диалект эрзя-мордовского языка (Мордовская АССР); э. - эр­
зянский язык; эс. - эстонский язык.
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D. C y g a n k i n  
(Saransk)
DIE FORMEN DER GRAMMATISCHEN KATEGORIE DER BESTIMMTHEIT 
IN DEN MONDARTEN DES EEZJA-MOSDWINISCHEN
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die grammatische Kategorie der Bestimmtheit des Sub­
stantivs wird in den erzja-mordwinischen Mundarten mit 
Hilfe der Morfeme der Bestimmtheit (MdB) -b (-2 , -i)» -st'. 
-nt*, -t' (-ne), -ne und des possessivischen Affixes -zo, 
-ze (3. Person Singular) bezeichnet.
Die Morpheme der Bestimmtheit entstanden durch die 
Grammatikalisierung von zwei Bedeutungen des Substantivs, 
die semantische Opposition bildeten. Bezogenheit-Unbezogen- 
heit des Bezeichneten aus dem vorangehenden Redemoment oder 
die gegebene Situation. Unterscheidungsmittel von diesen 
Bedeutungen des Substantivs wurden die Demonstrativpronomen 
se, t'e, ne, die in zwei Funktionen auftreten konnten: 
1) in der eigentlich hinweisenden Funktion (in der Sub­
stantivgruppe wurden sie dabei dem Substantiv vorange­
stellt) und 2) in der relativen Funktion (dabei erschienen 
sie in der Substantivgruppe nach dem Substantiv). Ia der 
relativen Funktion entwickelten sich diese Demonstrativ­
pronomen zu den Morphemen der Bestimmtheit.
Die substantivische Deklination mit den Morphemen der 
Bestimmtheit ist im Erzja-Mordwinischen unheitlich, die 
Kasuszahl in einzelnen Mundarten schwankt zwischen 4 u. 10. 
Im erzja-mordwiniscnen Sprachraum weisen die indirekten 
Kasuaformen des Singulars weder ein einheitliches Morphem 
der Bestimmtheit noch ein einheitliches Modell der Formen­
bildung auf. Es können vier Modelle der indirekten Kasus­
formen mit ihren eigenen Morphemen der Bestimmtheit unter­
schieden werden:
1) Kasusformen mit der MdB -nt': im Genitiv mit der 
Morphemvariante -t' , in anderen indirekten Kasus mit -n*t*;
2) Kasusformen mit der MdB -st*s Im Genitiv -t', in 
anderen indirekten Kasus -st ;
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3) Kasuaformen mit der MdB ~§, -z: im Genitiv -a.-at', 
in allen anderen Kasus -s, -z;
4) Kasuaformen mit der MdB -t* /-nt' , im Genitiv -t' , 
in anderen Kasus -t' nur selten -nt'.
Im Plural zeigen alle erzja-mordwinischen Mundarten 
in den Kasuaformen die Morphemvarianten -ne. -ne. -nä. die 
dem PIuralsuffix -t(-t') angeschlossen werden und mit dem 




ВЫРАЖЕНИЕ ПОДЛЕМЩЕГО МВСТОИМЕНИЯМИ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
Подлежащее может быть выражено разными разрядами место­
имений, но наиболее обычны в этой синтаксической функции 
личные местоимения, поскольку по своему 
значению они близки к существительным.
В роли подлежащего употребляется форма именительного па­
дежа личных местоимений как единственного, так и множествен­
ного числа : М ы к савар деке йышт гына куржын мийышым да 
oria лончо гыч кудывечыш ончальым (Волков 1962: 34) ’Я тихо­
нько подбежал к забору и через щель доски посмотрел во двор’; 
Т ы й. Григорий Петрович, мыйым йоршеш тупуй умылет ...- 
земский начальникын йукдю адак ныжылгеме (Чавайн III: 152} 
’Ты, Григорий Петрович, меня совсем по-другому понимаешь...- 
голос земского начальника сноеэ зазвучал ласково’; А м е ту- 
дын ончылныжо шыже агытан гай пышт койын шогылтына (Волков 
1962: 45)’А мы, как осенние петухи, стоим позоримся перед 
нею’; Т е. лудшо-влакем. революций деч ончычсо ялысе сходкым 
шукыжо ужын огыдал. садлан тудым огыда пале (Чавайн III: 69) 
•Вы, мои читатели, многие не видели дореволюционную сельскую 
сходку, поэтому ее и не знаете’.
Собственно-личное местоимение те ’вы’ при обращении к 
собеседнику с официальной речью или в вежливой форме упот­
ребляется вместо тый ’ты’. И соответственно сказуемое согла­
суется с ним во множественном числе: Шогыза. бригадир йолташ! 
Т е аде черде улыда. тыландак кызыт нелым нолташ ок лий 
В̂олкое 126Z: 4?) ’Стойте, товарищ бригадир! Бы еще больны, 
вам сейчас нельзя подымать тяжелое’; Т е. ужамат, поэзийым 
йоратыше eif улыда. - врач удыр. мыйым ончалын. "тидат мылам 
келша” маншыла шыргыжеш (Волков 1962: 33) ’Вы, как вижу, по­
эзией увлекаетесь, - девушка— грач, взглянув на меня, улы­
бается, словно говря "и это мне нравится"’.
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Кроме этого, в функции подлежащего в марийском языке мо­
гут выступать лично— указательные местоимения тудо ’он, тот’, 
нуно ’они, те’. Эти местоимения указывают как ’на лицо (а), 
так и на предмет (ы), о котором (ых) идет речь, поэтому они 
составляют особую группу’ (СМЯ 1961: 134): Тудо (Орана) 
с б рал чуриян. яжо капан удыр лиешат. каче-влак ончаш туьГалыт 
(Шкетан 1У: 31) ’Когда она стала красивой, стройной девуш­
кой, на нее стали обращать внимание парни’; Агавайрем кумал- 
тышлан ямдылыме годым Савлин пашажым нуно (вес ялысе 
карт-вдак) шекланаш тМалыныт (Шкетан II: 21) ’При приготов­
лениях к празднику "Агавайрем" дело Савли стали подсматри­
вать они (жрецы других деревень)’.
Следует подчеркнуть, что в современном марийском языке 
подлежащее, выраженное личным местоимением, часто опускает­
ся. Да в его употреблении и нет большой необходимости, так 
как действующее лицо .уже обозначено в форме сказуемого: 
дыш мурым мурен, урем дене ошкылам ... Шижынат шым шукто. 
вес уремыш миен лектым. Ончем: эмлыме вер дене удам (Волков 
1962: II) ’Напевая песенку, шагаю по улице. Смотрю: стою 
около медицинского пункта’.
Подлежащее в марийском языке может быть выражено также 
притяжательной и относительной формами личных местоимений 
единственного и множественного числа, когда они выступают 
вместо определяемого ими опущенного существительного: Тиде 
модыш мемнан-влак кугу пайрем семынак эртарат 
(Волков 1962: 130) ’Эту игру наши проводят как большой праз- 
дник *; А кушто мемнан-влак уке улыт? - ылыжыт 
удыр-влак (1964:97) ’А где наших нет? - загораются девчата’; 
Мемнан-влак мураш, кушташ пеш тале улыт (Волков 
1962: II) ’Наши петь, плясать большие мастера’.
Подлежащее, выраженное притяжательной формой личных мес­
тоимений, обладает семантикой неопределенного предмета, при­
надлежащего определенному лицу.
Однако притяжательные суффиксы в марийском языке часто 
употребляются в непритяжательном значении. Основное значение 
непритяжательного употребления притяжательных суффиксов,осо­
бенно третьего лица единственного числа, - выделение одного 
из предметов речи: Пураш гына лийже. м ы й ж е тудо куты­
рен моштем. Тимошка гай омыл (Волков 1962: 12) ’Только бы 
войти, я-то разговаривать умею, не как Тимошка*; М еже шо- 
чын кушкынна сарыш каен орланаш (Чавайн III: 249) ’Гш-то ро-
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дались и растев идти на войну и страдать’. В словах мыйже. 
меже суффикс -же не имеет притяжательного значения. Он вы­
полняет функцию указательно-выделительной частицы.
Личные местоимения, а также их притяжательные формы, вы­
ступающие в роли подлежащего, могут принимать ввделительно- 
-усилительные частицы -ак, -ат: М ы я т тыйым шонен коштам. 
шгунам омешат ужам (Шкетан II: 16)’И я о тебе думаю, иногда 
и во сне вижу’; Могай айдеме дене ваш калдалтат. т ы я т 
тудын койышыжым койаш тугГалат (Шкетан II: 56) ’С каким че­
ловеком свяжешься, и ты его привычки будешь принимать’; Мый 
удырым эн ончыч вашлийынам. м ы я к паче рым муые пуэм 
(Волков 1962: 7) ’Я раньше встретил девушку, я же найду 
квартиру’; Молан чареышыч. кугызай? Ойло йомакетым. колто. 
м е а т колыштына (Чавайн III: 195) ’Что перестал, дед? 
Расскажи сказку, и мы послушаем’.
Подлежащее может быть выражено сравнительной формой лич­
ных местоимений и их притяжательных форм. При этом они выс­
тупают вместо определяемого ими опущенного существительного: 
Мый гаемже тушто шуко улыт чай? ’Подобных мне там, 
наверное, много?’; Муро, муро, тый от лий гын. мод ден илыш 
сбраса? Мемнан гайже ура шумжым кузе почын кала- 
са? (Осып 1958: 14) ’Песня, песня, если б тебя не было, чем 
же жизнь украшивается? Подобный нам свое беспокойное сердце 
как же раскроет?’.
Следует отметить, что в современном марийском языке лич­
ное местоимение в роли подлежащего часто выступает с опреде­
лительным местоимением шке ’сам*. Притяжательные аффиксы и 
выделительно-усилительные частщы при этом принимают опреде­
лительное местоимение: Мый шкежат ом тарваныл да 
кугын шулалташат ом тошт (Азмекей 1968: 14) ’Я и сам не ше­
велюсь и не смею глубоко вздохнуть*;Адаакше т у д о шке­
жат койышыж дене пашазе гайрак, сандене кызыт тудо тышке 
аптыраныде пурышат. йыр ончале (Исенеков 1964: 12) ’Да он и 
сам по поведению похож на рабочего, поэтому и сейчас, войдя 
сюда без робости, посмотрел вокруг’. Такие сочетания явля­
ются единым членом предложения (подлежащим) и синтаксически 
в предложении не членятся. Они употребляются для выражения 
таких значений, как ’он сам, а не кто-либо другой’, ’лично 
сам’.
Определительное местоимение шее ’сам’ может сочетаться 
не только с местоимениями, но и с существительными и другими
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субстантивированными частями речи. Между ними и последними 
могут стоять другие члены предложения: Йытын сомылымо годам 
удырамаш-влак Саван омаш пбртыш ш к е толеде- 
ныт (Шкетан II: 255) ’Когда пололи лен, женщины к шалашу Са­
вы сами приходили’; Виян ончылно кеч-кунамат в и й д ы м е 
ш к е титакан (Юзыкайн 1962: 52) 'Перед сильным всегда сла­
бый сам виноват’.
Определительное местоимение шке ’сам’ может выступать в 
роли подлежащего и самостоятельно. В современном марийском 
языке оно по лицам и числам не изменяется. Соотносительность 
его к тому или другому лицу или числу определяется формой 
сказуемого: Ондак шке пашам ыштен ончыза. вара иже мыйым 
те ргыза (Шкетан 1У: 216) ’Сначала сами попробуйте поработать* 
только потом меня проверяйте’; Мотай шала умшан удам, шке 
пиалем шке поктен колтенам (Иванов 1955: 100) ’Какой я 
трепач, свое счастье сам разогнал’; Ындыжым шке ыш йу. 
старостылан шуялтыц; (Чавайн III: 70) ’Теперь сам не стал 
пить, протянул (он) старосте’.
Самостоятельно употребляемое в роли подлежащего опреде­
лительное местоимение шке ’сам’ может принимать притяжатель­
ные суффиксы и усилительно-выделительные частицы:Ш_к_е_ш_т 
изиш кылменыт да ноен улыт гынат, тусышт шыргыжеш (Азмекей 
1958: 90) ’Хотя сами немного замерзли и устали, лица их улы­
баются’ ; Кулеш гын. ш к е а т марийым кычал муэш (Юзыкайн 
1962: 78) ’Если надо, и сама мужа найдет’; Ш к е а к мурдан 
каенат. шканетак илаш верештеш (Шкетан II: 157) ’Сама замуж 
вшила, самой же жить придется*.
Однако местоимение шке ’сам’ может еще выражать значение 
’свой’, тс есть выступать в роли притяжательного местоимения. 
Оно в предложении является определением: Шке усталнкетыи 
пашаште ончыктоян. премийлан эн чапле велосипедым налын пуэ- 
на (Волков 1962: 50) ’Свое мастерство покажи-ка на работе, 
на премию подарим лучший велосипед’; Адак шкежат шке ик- 
шыветым ей- шот дене ончынет (Чавайн III: 34) ’Да и сам за 
своим ребенком хочешь ухаживать по-человечески’.
Подлежащее может выражаться и другими оп редели- 
тельными местоимениями, если они заме­
щают опущенное существительное: кажне ’каждый’, весе ’дру­
гой’, чыла ’все’, моло ’другие’, южо ’некоторый’, кеч-ко 
’хоть-кто, кто бы ни был’, кеч-мо ’хоть что, что бы ни было’, 
керек-ко ’хоть кто, кто бы ни был’ и другими. Например:
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К а ж н е мом-гынат кычкыра. умылтараш тыща (Юзыкайн 1972: 
219) ’Кавдый старается показать свое мастерство лучше друго­
го’. Подлежащее, выраженное данным местоимением, имеет зна­
чение обобщающего объекта.
Весе гын ынде турло тыгцде экшыклан тынар огешат 
тургыжлане ыле (Юксерн 1975: 26) 'Другой бы о разных мелких 
недостатках столько и не беспокоился*. Подлежащее, выражен­
ное местоимением весе ’другой’, имеет значение указания на 
отдаленный объект от говорящего и ввделяет его среди прочих 
других путем противопоставления. Обычно оно противопоставля­
ется подлежащему, выраженному числительным икте ’один’; И к- 
т е э̂гекеш логалеш гын. весе тудлан. полшаш шонен. 
кидшым пуышаш (Юксерн 1975: 132) ’Если один попадает в беду, 
другой, стараясь помочь, должен протянуть ему руку’.
Тушто Кожлаялыште ч и л а ж а т колышо эргышт нерген 
ушештара (Юзыкайн 1972: 18) ’Там все напоминает об их мерт­
вом сыне’. Подлежащее, выраженное данным местоимением, имеет 
значение объекта с оттенком множественности, собирательности.
М о л ы ш т ойлаш йоратыше салтакым вашкыктат (Корни­
лов 1974: 59) ’Другие торопят солдата, любящего поговорить’. 
Подлежащее, выраженное местоимением моло ’другой’ и его фор­
мами, имеет собирательное значение, указывает на- группу 
предметов и лиц, из которых один или несколько предметов вы­
делены говорящим.
Мемнан ю ж ы ш т манеш-манешлан чараматырын куткыщуэш 
шинчаш ямде улыт. кеч кочкаш ит пукшо (.Волков 1962: 52) ’У 
нас некоторые из-за сплетен готовы голыми на муравейник 
сесть, хоть и не корми’; Тачат Пайдушын портышкыжб удыр-влак 
лш£ погынен улыт: ю ж ы ж о ту рым туша. ю ж ы ж о кунчы- 
лам щудыра (Чавайн II: 15) *И сегодня в доме Пайдуша девчат 
собралось много: некоторые вышивают, некоторые прядут’. Под­
лежащее, выраженное данным местоимением и его формами, имеет 
значение ’один из числа других или несколько из числа дру­
гих’ .
Телын моторяыкшым шочмо— кушмо кундемже дене кугешнаш 
йоратыше кеч-кбат ужын мошта (Азмекей 1958: 89) 
’Красоту зимы может заметить любой (букв, хоть кто), кто лю­
бит свои родные места’; Ке сек-кбзт шке пиалжылан 
шке апшат (Чавайн 1У: 155) ’Любой своему счастью сам кузнец’; 
?;1емнан кеч-можат ончыч шуэш. - воштылале Оля (Ива­
нов 1959: 94)' ’У нас хоть что рано поспевает, - улыбнулась
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Оля’. Подлежащее, выраженное определительными местоимениями, 
которые образовались посредством прибавления к вопроситель­
ным местоимениям частиц керек и кеч, передают одно общее 
значение: ’любой из многих других’. Как видно из примеров, 
определительные местоимения, употребляющиеся в функции под­
лежащего, М017Т иметь притяжательные суффиксы и указатель- 
но-ввделительные частицы.
Подлежащее в марийском языке может выражаться вопро­
сительно-относительными местои­
мениями ко ’кто’, мо ’что’, кудо ’который*. При этом 
они имеют:
а) значение вопроса для выяснения лица или предмета, о 
котором идет речь в предложении: Эрык йоратыше ейым к о пе- 
тырен ашнен кертеш? (Чавайн II: 8) ’Кто может заставить жить 
в заперти человека, любящего свободу?’; Иуксо кайык улмо го- 
дым пбрткайыкым ко онча? Уна удыр улмо годым шке ялысе ден 
к б келша? (Волков 1962: 136) ’Когда имеется лебедь, кто 
посмотрит на воробья? Когда имеется девушка-гостья, кто дру­
жит с односельчанкой?’;
б) относительное, абстрактное значение. Местоимения в 
таком случае чаще всего выступают в сложноподчиненных пред­
ложениях и выполняют функции союзных слов: К о тымык эоцене 
шор луштымым вута Амбач колышт киен огыл гын. тудо ялысе по-  
эзийым тувыт ок палем манаш лиеш (Волков 1962: 1 5 ) ’ Кто ран­
ним утром, лежа на сеновале, не слушал дойку, можно сказать, 
что тот вовсе не знает деревенской поэзии’; К б Оибиршм уж- 
ын огыл. тудо мемнан планетым ок пале. - манын ик француз 
журналист элнан Зрвелныже коштмыж деч вара(Колумб 1964: 2) 
’Кто не видел Сибири, тот не знает нашу планету,- сказал один 
французский журналист после посещения Востока нашей страны’. 
Эртыше ийыште мо ышталтын гын. чылажат тощтеш кодын (Азмекей 
1958: 92) ’Что сделано в прошлом году, все устарело’.
Вопросительно-относительные местоимения в роли подлежа­
щего могут принимать после себя аффиксы принадлежности: Авай. 
м о э т коршта? - йодеш Ми чу (Шкетан II: 109) 'мам, что у 
тебя болит? - спрашивает Мичу’; Изи полемыш удыр-влак шый-  
шьиГ погыненыт. К у д ы ж о извееткаш вардандарыме окн^ште 
шинча. к у д ы ж о помыла вурдаш энертен шогзлын (Колумб 
1964: 101) ’В маленькой комнате набито девушек. Кто сидит на 
подоконнике, вымазанном известкой, кто на черенок кисточки 
прислонился’.
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Подлежащее часто выражается неопределенны­
ми местоимениями. Как известно, в современ­
ном марийском языке все неопределенные местоимения состав­
ные. Они образуются сочетанием вопросительно-относительных 
местоимений с неопределенными частицами ала. иктаж. гынат 
(СМЯ 1961: 145). Наиболее употребительны в функции подлежа­
щего неопределенные местоимения, производные от вопроситель­
но-относительных ко ’кто’, мо ’что’: ала-кб ’кто-то’, ала-мо 
’что-то’; иктаж-ко ’кто-нибудь’, иктаж-мо ’что-нибудь’, кб- 
-гынат ’кто-нибудь’, ко-гынат ’что-нибудь’. Например: Дураш 
веле улнеже, но коргыштем ала-ко кутыра: "Ит кай.шо- 
налтыде ыштен, чыла пашам пужет" (Волков 1962: 12) ’Только 
бы войти, но во мне кто-то говорит: "Не ходи, поступив необ­
думанно, все дело испортишь:’; Теният Вачайым ала-мо- 
ж о вуд умбак шупшын (Шкетан 1У: 116) ’И в этом году Вачая 
что-то к воде тянуло’; Йудым е̂-влак мален огытыл. Иктаж
- кб нералташ точен гын. тунамак йолташыже помыжалтен (Ле- 
кайн 1971: 96; ’Ночью люди не спали. Если кто-нибудь засы­
пал, тут же друг будил его’; Кынельым да тумбочкышто ала-мо- 
гай изи блокнотым удылалтышым. Кб-гынат монден ко- 
ден (Колумб 1964: 23) ’Встал и на тумбочке заметил я какой- 
-то блокнотик. Кто-нибудь забыл’; Илышыштыже к о -  г ы н а т 
лийын. Ала-могай пбрьей- шумжым чотак сусыртен (.Иванов 1959: 
97) ’В ее жизни ч то-то  было. Какой-то мужчина ее сердце 
сильно поранил.’
Другие неопределенные местоимения могут функционировать 
в качестве подлежащего тогда, когда они выступают вместо оп­
ределяемого ими опущенного существительного: Чодыраште______
ала-могай-влак Тропимым тер гычше шукал ш.уэн 
улыт, а шкешт шинчын кудалыныт (Шкетан II: 41) ’В лесу каки- 
кие-то вытолкнули Тропима из саней, а сами ускакали’; Акнаш 
олмед, ала-кудыжо марла муралтыш (Колумб 1964: 67) 
'За Акнаша который-то запел по-марийски’; Иктаж-ку- 
д ы ж о тыжке кузыза-яв. - Юхан каласыш (Иванов 1968 : 57) 
•Кто-нибудь подымитесь сода, - сказал Юхан*. В роли подлежа­
щего может выступать усеченная форма неопределенных место­
имений иктаж(е) ’некоторый, кто-нибудь’: Ой. калтак. кушко 
имнетым чыкен коденат? Иктаж толен на̂гаен огыл?! (Шке­
тан II : 40) ’Ох, куда же ты свою лошадь дел? Не украл ли 
кто-нибудь?!’. Подлежащее, выраженное неопределенными место­
имениями, дает лишь приблизительное указание на лицо или
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предмет.
Подлежащее может быть выражено отрицательны­
ми местоимениями ниго' ’никто’ нимо ’ничто’, 
кигудо ’никоторый’, иктат ’ни один в значении: никто’: Кажне 
у обществын шке у йулаже лийшаш. тиде шотышто н и г 6 ок 
учаше (Волков 1962: 149) ’У каждого общества должны быть 
свои привычки, об этом никто не спорит’; Мичун куш куржмыжым 
н и г о а т раш ужын огыл (Шкетан II: И 8)’Куда убежал Ми- 
чу, никто точно не заметил’; Н и ы а т вашталтын огыл. ла- 
чак тый гына уке улат (Иванов 1959: 97) ’Ничто не измени­
лось, только тебя нет’; Самырыкышт. тидым колын, Оньойым он- 
чальыч. но нунын кокла гыч нигудыжат тидлан ыш бр 
(Корнилов 1974: 49) ’Молодые слыша это, посмотрели на Оньоя, 
но никто (букв, никоторый) из них не обсмеял старика, никто 
этому не удивился’; Тыге осал вий ден поро вий кучедалыт. 
но иктыштат се̂ен огыт керт (Юзыкайн 1972: 26) ’Так 
злая сила с доброй борются, но ни одна из них не может по­
бедить’. Подлежащее, выраженное отрицательными местоимениями 
и их формами, указывает на полное отсутствие предмета или 
лица, о которых в предложении ведется речь.
В функции подлежащего могут употребляться указа­
тельные местоимения тиде ’этот’, тыгай 
’такой’, когда они замещают опущенное существительное: Но 
чодыра пашазе-влакым тиде ыш лудыктб (Исенеков 1974: 3) 
’Но работников леса это не напугало’; Т и д ы ж е. кумшыжо, 
нунын деч тембалне да. мушкыр дене нушкын-пбрдын, лишемеш да 
лишемеш (Азмекей 1958: 71) ’Этот, третий, от них ближе и, 
ползая, кувыркаясь, приближается и приближается’; Т ы г а е 
ок мондалт (Юксерн 1975: 292) ’Такое не забывается’; Но т ы- 
гай-влак шагал улыт. начар кушкыл торжа Сибирь млан- 
деш вожым ок колто (Колумб 1964: 34) ’Но таких мало, слабое 
растение не отпустит корня на суровой сибирской земле’.
Указательное местоимение тиде ’это’ в роли подлежащего 
может соединяться с определительным местоимением чылз ’все’. 
Такое сочетание является одной синтаксической единицей (под­
лежащим): Чыла тиде йочан помыжальмыжым вучен, вок-  
теныжак пукеныште киен (Юксерн 1975: 18) ’Все это, ожидая 
пробуждения ребенка, лежало на стуле’.
Следует указать на особенность употребления в марийском 
языке ряда местоимений. Так, вопросительное местоимение ко? 
’кто?’ применяется только по отношению к человеку. По отно­
шению к остальным живым существам, так же как по отношению 
к предметам, употребляется вопросительное местоимение мо? 
•что?’. Например: М о шинчалан чеверын коеш? Тиде изимбр. 
аде снеге (Азмекей 1958: 101) ’Что красуется? Это земляника’; 
М о гына ок иле мемнан чодыраште? Тореш йолан маска, сур 
пире, пучо. рывыж. мераьГ, ур ... (Азмекей 1958: 76) ’Кто 
(букв, что) только не живет в нашем лесу? Косолапый медведь, 
серый волк, лось, лиса, заяц, белка ...’. Противопоставление 
обозначений человека и не-человека характерно и для других 
финно-угорских (см. Основы ФУЯз. 1974: 285) и самодийских 
языков (см. Терещенко 1973: 125).
То же положение наблюдается по отношению к определитель­
ным, не определительным и отрицательным местоимениям, произ­
водным от вопросительных местоимений ко? ’кто?’ и мо? ’что?’. 
Вопросительное местоимение мо? ’что?’ и производные от него 
местоимения употребляются и в тех случаях, когда у говоря­
щего нет полной уверенности в том, что речь идет о человеке: 
Олюлан шучкын чучын колтиш. цуйто кажне пушенге. вондер шен- 
гелне мо-гынат шинча, изи удырым ру алтеи нучаш ямде 
(Иванов 1968: 77) ’Оле показалось жутко, будто за каждым де­
ревом, кустом кто-то (букв, что-то) прячется, готов схватить 
маленькую девочку’.
Таким образом, подлежащее в марийском языке выражается 
всеми разрядами местоимений.
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G. V a l i t o v  
(Tartu)
DIE FROHOMINA ALS SUBJEKT UJ MAR ISCHEN 
Z u s a m m e n f a s s u n g
Das Subjekt wird.im Marischen mit allen Kategorien der 
Pronomina ausgedruckfc. In dieser Funktion kommen am »eisten 
die personalen, interrogativ-reflexiven, indiferenten, de­
terminativen und negierenden Pronomina vor, die von den in­
terrogativen ko? 'wer?', m o ? ’was?’ gebildet worden sind. 
Die anderen Pronomina werden als Subjekt nur dann gebraucht, 
wenn sie anstatt der definierenden oder meinenden Substanti­
ve auftreten.
Die Pronomina als Subjekt haben oft Possesaivsuffixe 
oder Affixe -ak. -at. Die Possessivsuffixe können im Ma­
rischen auch determinative Funktion haben. Eine Besonderheit 
der marischen Sprache ist die Tatsache, daß das interrogati­
ve Pronomen ko? ’wer?* und die von ihm abgeleiteten Prono­
mina nur Menschen betreffen. Was die anderen Lebewesen und 
Sachen betrifft, so werden das interrogative Pronomen mo? 
•was?* und die von ihm gebildeten Pronomina gebraucht.
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A. I ü  n n a p MATERJALID - MATEPHMiJ
(Tartu)
KAKASSISCHE PARTIZIP- USD GERUNDIUKKORKEN AD?
- n  n V, - n V, - d V
Im Kamassischen gibt es mehrere Gerundien und Partizi­
pien, darunter das Partizip und das Gerundium auf -nnV,-nV, 
-dV (s. bes. Donner-Joki 1944 : 175-179).
Dieses Kennzeichen hat sehr viele Varianten: (Castr€n) 
-na, -nä, -ne, -da, -de usw., (Donner) -na, -n£, -ne, -fta, 
-ffaa, -ftne, -da, -d&, -d® usw., (Kttnnap) "-na, -nä, -nuk.
Pas Zeichen -nnV, -nV, -dV steht meistens am absoluten 
Ende der Verbform, doch manchmal kann ihm auch die Lativ- 
Lokativendung der possessiven Deklination oder die Lativ- 
endung der absoluten Deklination folgen (s. z. B. ^ un­
ten).
Regelmäßig kommen die auf nn, n anlautenden Varianten des 
Zeichens -nnV, -nV, -dV nach Vokalen und die auf d anlau­
tenden nach Konsonanien vor (s. z. B. \  8 unten)T Es istal- 
so offensichtlich, dap der Gebrauch der mit nn, n und der 
mit d anlautenden Varianten von den ihnen “vorangehenden 
Lauten (Vokalen oder Konsonanten) abhängt. Aber es begegnen 
auch einzelne Ausnahmen von der oben gebrachten Regel: in 
Donners Material stehen die auf n anlautenden Varianten 
manchmal auch nach Konsonanten, z. B. tces1)n£ ’vermodert’
QQ >
(s. unten). Die Ursachen dieser Abweichungen sind si­
cherlich rein phonetischer Art, z. B. tce3bne < "t^e ^ n a .  
Au^er dem qualitativen Wechsel nn, n ~  d gibt es in dem An- 
fangskonsonanten des vorliegendes: Zeichens in Donners Mate­
rial auch den quantitativen Wechsel nn ~  ft ~  n, wobei es 
beim Gebrauch der Varianten mit kürzerem und Tangerem An­
fangskonsonanten anscheinend keinerlei Gesetzmäßigkeit gibt 
(s. z. B. 1*, , 6^). In bezug auf Donners Material schreibt 
A. J. Joki, da^ der Wechsel nn, n ~  d der anlautenden Kon­
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sonanten des Zeichens sich durch die Herkunft desselben von 
einem zusammengesetzten Suffix erklärt: *-n-ta ^  *-n-t&.Dar- 
auf scheinen auch die Formen mit dem halblangen und gemi- 
nierten n hinzuweisen. (Donner-Joki 1944 : 177.) Auch m. E. 
ist der Qualitätswechsel nn, n in diesem Zeichen nur auf 
dessen Abstammung von der früheren Konsonantenverbindung *nt 
zurflckzufllhren. Die in dem Zeichen eingetretenen phoneti­
schen Entwicklung - *VntV > *VnnV y VnnV ■? V&V ^ VnY und 
*CntV > CtV (~ Cat. V) - sind in ihren Hauptzftgen die­
selben wie bei der kamassischen Lativendung -n(V(°)),- d V (0). 
-tY (s. Ktlnnap 1971 : 72-75). Zum Vergleich sei auch darauf 
hingewiesen, da|3 bei dem anlautenden n dieser Lativendung in 
Donners Material ebenfalls die längere Varianten ft vorkommt 
(in meinem Material hat dieses n noch die Varianten nn, nn). 
(Es fällt aber auf, dap das kamassische Konjunktivzeichen 
-n(V)-. -dY-. -tV- [< *-ntY7 + izä, —s£. -ze keine längeren 
Varianten mx, n des anlautenden Konsonanten n kennt, s, bes. 
Donner-Joki 1944 : 169-170.)
Nach M, A. Castr£n bildet das betrachtete Zeichen das Ge­
rundium (III, Gerundium) und das Partizip des Präsens.manch­
mal auch das Partizip des Präteritums. Das Gerundium kommt 
in seinem Material stets in der Lativform der absoluten Dek­
lination vor und steht seiner Funktion nach dem Infinitiv 
nah (s. z. B. ^ ) .  In bezug auf Donners Material schreibt A. 
J. Joki, daJ3 die Bedeutung der Partizipformen auf -nnV. -nV. 
-dV wechselt: 1) Partizip des Präsens (Nomen imperfecti );
2) Partizip des Präteritums: a) Nomen perfecti, b) "gewöhn­
lich hat das von den transitiven Verben gebildete Part, praet 
passive Bedeutung", c) "am häufigsten steht da vor dem Parti- 
zipialsuffix ein ö, jj, g, I, ö, das dem Zeitwort reflexiv­
passive Bedeutung-gi^t THomen exacti)", "manchmal als Sub­
stantiv verwendet"; 3) Verbalsubstantiv: a) Nomen agendi vel 
actionis, b) Nomen actoris. "Im folgenden Ausdruck steht die 
Form in der Funktion des (I.) Gerundiums: Sön^amna ’kommt’ 
(eig. "kommend sitzt")..," (Donner-Joki 1944 : 177-178.) So­
wohl in Castr^ns als auch in Donners Material bildet das be­
handelte Zeichen jedoch hauptsächlich das Partizip des Prä­
sens und das Partizip des Präteritums.
FORMESVERZEICHHIS
Die Reihenfolge der Buchstaben in den Stichvörtern ist 
folgende: a a l i ä ä B ä S - e b B d ' d ' i e e e e a a S h x i T  
i i  ’k k ' A m n Ä j o p f r s ä  S ^ t t ' t '1 n tu.
1a m ® r 5 n ä Tne ’g e g e s s e n e s  Pferd* 178, vgl.
aüörel'4m ’essen, fressen, nagen (spez. von Mäusen)’5b, 
2a m о r d n a t'SIrd® ’S p e i s e  brett (Brett, auf dem 
die Speise während des Essens ins Zelt gestellt wird)*, 
vgl. aäiörel'äm ’essen, fressen, nagen (spez. von Mäu­
sen)’, amörnam ’essen* 5b.
^amnona (Part, und Ger. von amnola*m *CMyCb*) CM 103, 
a m n о n a -kuza ’s i t t n i n g s  -man* CM 103, 275; 
а m n о n a n mol'ana CM 275 (Lativ von amnonä), wört­
lich ’s i t z e n werdend*; bär a m n 3 n a ’d a s  
ganze L e b e n ’ 178, vgl. amnöl'äm 'sich setzen, woh­
nen, leben* 5a.
^Sömiamnsfta kcuza ’kommender Mensch, Zukunftsmensch’ 65a, 
177 <  *3önna а m n 3 - й a ’kommend(er) s e i e n ­
d e r * ,  vgl. amnam ’leben, wohnen, sein; essen’ 5a. 
"’a r d a d e r ö n a  -kuza ' и с п о р ч е н н ы й  человек*, 
vgl. irdaderl'im 'испорчу* CM 177. 
л  b ö n a bSra ’g e f e i l t e r  Sack’ 177, vgl. &A- 
bil'äm ’sich füllen, voll werden’ 4a.
^ b ü A d ^ n n a  ßäz& ’Eisen z u m  A u f w e i c h  e n
v o n  B ä l g e n ’, b ä i d  ö n a kcupa ’w e i c h  
g e m a c h t e  Haut’; vgl. bä)idal'äm ’erweichen’ 7b.
8  ̂ ч 4 ^  1 
boAda, buidcl, buida, biuAdä, bejida ’zerbrochen, zerrissen*
11b, 177, b. äspä’’zerbrochener Topf’ 11b, b u Л d &
agpä ’S! e r b r o c h e n e r  Topf’ 177; vgl. bu-X-A-a®
’entzweigehen, zerbrechen' 11b.
9 _ _
b u a d o n a narte ’z e r r i s s e n e n ,  z e r b r o ­
c h e n e r  Schlitten* 10b, 178, Tgl. buid3l'äm ’bre­
chen, knicken, sondern, jiomsltb, abbrechen, abrei^en’ 
10b.
10buzöna p& ’Holzklotz’, vgl. buz&rl'äm 'zerspalten’ 11b. 
11d'Ibdnna ’Handgriff, Henkel' 13a, 178, kc3xa d ' 5 1 b 9 ij-
n a 'weiper Vogel mit schwarzen Flflgeln, der Fische
fängt’ 31a, 'weiter Vogel mit schwarzen Plflgeln, der Fi­
sche fängt (eigtl. "Fisch f ä n g e r, der Fische f a n- 
g e n d e")’ 178, k ^ola t ' S a b ö ^ n a  ’ein weiter 
Vogel mit schwarzen Flügeln, der Fische fängt’ 195a; 
vgl. d'äb3l'am, d'SIb*l'ais ’fangen, fesnehmen; wegneh­
men, OTOÖpaTi* 13a, t'äbal'äm 'festnehmen, feethalten , 
halten' 76a.
12d'i/tdene, d'^ijidläne ’ aufgehoben, erhoben', d ' i  Ji d I  n £ 
pä ' a u f g e h o b e n e r  Baum’ ; vgl. d'iÄd®l'£m, 
d'Jiitd-l'em ’in die Höhe heben’ 16a«
1^d' 2 i d o n e  Tne ' e r s c h o s s e n e s  Pferd’ 15b-16^ 
178, vgl. d'lids3l'em '(die Bogensehne) loslassen, fal­
len lassen; schiefen' 15a.
1^e’®d9ime, £3tld8äe, §3BDtiie ’Armschutz beim Bogenschiepen.
Aus Eisen oder Knochen, am linken Handgelenk', mu/ttSn e. 
'Hahn am Gewehr'; vgl. Ed3l'£m ’aufhängen’, gdwl'em 'hän­
gen' 17a.
1^ttnui ’Veränderung’, vgl. etlgmÄEm ’sich verändern’ 18b.
16en£ (Part, von em ^’ich - nicht'7) 164-165, e n e ^ Aeyiöne
s#re ’der ewige (eigtl. unschmelzbare) Schnee’ usw. (s. 
genauer ); e n e nuna (Part, und Ger. von em nu3 »He 
CTO»’ ), e n e tol'erda, e n e toi'erde und e n e to-
l'erdena "etc." (Oer. und Part, von em tol'era1’ *я He 
украду*) см 183.
1^ula- h i ä : > B d 9 n n  "в -ß&z& ’Eiaen z u m  h a c k e n  
von Fleisch' 80a, 178, vgl. iä3li'äm ’(Fleisch) hacken, 
pyöltb' 21a. (Vgl. auch 21.)
1ß
^aAda (Part, von ДАЛАи 'gehen') 152; kanda (Part. und Ger. 
von kallam 'уйду'); ^ a  ii d a a3t'alla möjpii ...J ’dein 
Hinweg möge sein ...J’ 92 /А. J. Joki: "-da Partizipial- 
suffix (nach Konsonantenstamm)/« -ha id. (nach Vokal­
stamm)" 1107, put'^amnända kcö*a 'verdorbener Fisch' 54, 
177 < *put'5am-na 5(anda. (S. auch 45.) 
ibenä (Ger. von ibözit/"'liegen'/) CM 114; ke3m 9 pö^d* 
i 3 b i i S  n £ d 'o^on no3 ei ezer1^  ’auf der Stelle, vo 
die rote Ziege l a g ,  wächst kein Gras’ 87 /А* J. Joki: 
"Das ... -nt ist die Endüng des I. Partizips. i3biian* 
möglicherweise ein zusammengesetztes Wort: i3bii ’lie­
gend* + ing, *3ne ’gewesen’" 103/, vgl. iJb^m 'liegen’ 
21a, igem ’sein’ 22a.
20Tnä (Part, und Ger. von igäm 'jag är’) CM 180, tcaman T - 
n ä ’Oben w o h n e n d e r ' ,  tce2en T n ä ’ein Un­
ter w o h n e n d e r ’ CW 186a; eigtl. ’Oben s e i e n ­
d e r ’, 'Unter s e i e n d e r ' .
p 1 э N Э '*'
i a d n n a maSlrfe ’M ä h  maschine’, vgl. ia l'aiГ\ л
’/hauen,]  schneiden, (Heu) mähen, (Fleisch) hacken,
picken (von Vögeln), рубить* 23. (Vgl. auch 17.)




2^kärda (Part, und Ger. von klrl'im ’отворю’) CM 141.
2^koiona (Part, und Ger. von koiolam ’останусь’ ) CM 195,
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2**kutta (Part, von kutl'im  ‘ yÖiB* ) OM 168.
2^kunSna (Part, von kuMem 'entführen ') 159.< V <pO 1 1 , mm .
kuj(döna 'gefunden ', v g l. lnutdol"am 's ich  fin d en ')  33h,
2Pleura3dna t eo ’ unkastriertes Rentier' 34h.
^®kc j  t  e r  d *  t  £ Tne ' a b g e h ä u t e  t e s  Pferd' ,  
v g l. ke9fc?l'im  'schinden, abziehen, abhäuten, (e in  Stibaf)O
scheren’ 29a.
^1kcU№£, kcu*iie ' t o t ' ,  k. ne 'to te s  Weib’ 35b, kc ui Ä e  kcu-
za ' g e s t o r b e n e r  Mensch’ , k'wne id . 177; v g l . ,
kcuil'em ’ sterben’ 35b. kc w, n e ntm £an ta^®nd9 . . .
särbi 'das t o t e  Weib an den Stamm des Baumes . . .  
band e r ' 95.
2̂kc 4 m n 9 1 d ® m/ol 'kaj ' r ä u c h e r n  wollen, z u
r ä u c h e r n  wünschen' 40b, kc ä r a n ^ l ö n B  ul a
<_____________ 2____  2C_
’ R a u  c h f le is c h , g e r ä u c h e r t e s  Fleisch ’* 26a;
vg l. kc&mn3l'am , kc&mna ll'äm ’ räuchern’ 26a.
J k ' i  dona 'hängt an etwas, i s t  fe s t  an etw as', v g l. kia d -  
l'om  'wenden, aufschlagen, hochschalgen' 30. 
^Jl3b3na-ke4m&:> ’ Sturz, Rutsch; S tu rzste lle ’ , v g l. ji3b®l'am 
’ Stürzen, fa lle n , hinabratschen, herabfallen* 36; ferner 
auch k'ämä5 ’ höher gelegene S te lle , Erdhaufe, gew. Rand 
einer Grube; Anhöhe, Berg*, ji3b8na k. ’ S tu rzste lle , Ein­
stu rz ’ 25b,
^mandöna (Part, und Ger, von mandöl'am ’ CMOtpn*) CM 117.
®̂m e f c i r d ^ n n c  kcuza ’ b e t r o g e n e r  Mensch’, 
v g l. mek*r®l'em ’ betrügen, täuchen* 39a.
3 3 l  g 3  ̂ n e d'uun kuik no5 t ' i  c z j r l b a 3bi3 ’ mein
b e s c h r i t t e n e s  Land trug /Wuchs_7 goldenes 
Gras’ 87 £a. J. Joki: "P artizip  auf n; h ier mit passiver 
Bedeutung: ’ gegangen*. Vermutlich ein zusammengesetztes
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Verbs твэ1£э + э®пе (< 1эЪ®пе)" ЮЗ/ (Tgl. auch 1^).
38т э п к а 5 п а -р& ’K r u m m  holz, Bogen’, vgl. men& M 9- 
l'am ’biegen, krümmen’ 40a.
^iadaila m e n d ö n £ n/armi•] ’Besuche machen’ 45a, ia- 
daila m Э n d s n £ narmi ’Besuche machen (eigtl. ein 
Pfad (um) zu Besuch z u  g e h e n ) ’ 178; vgl. mänd9- 
l'bm ’sehen, betrachten; zielen (mit dem Gewehr oder Bo­
gen); suchen, nachsuchen’ 37b.
*°kceü m g n z o r a - n a  'кровь В а р е н а я ' , vgl. menzir|ittl« 
’ варить* км.
i n ä n mol'am Й а ТЬ ХОЧу* CM 172 (Lativ von *mi-nä = 
Ger. und Part, von mil'äm ’geben’ CW 192b) (vgl. auch )̂. 
^amnonan m о 1' а n a CM 275 (? Ger. und.Part, von molam 
’буду, стану’ CM 181), wörtlich 'sitzen w e r d e n d ’ 
(vgl. auch "*). (Vgl. ferner auch ^ .)
4^mo^a (Part, von mol'am ’/werden;/ kommen, geschehen;können, 
bekommen’) 163; mona (Part, und Ger. von molam 'буду, 
Стану') CM 181. öIlu m o n a  mol'ä ’es wird warm’ 18a, 
40b, wörtlich ’es w e r d e n d  wird warm’, 
^ mm^ttnirmc-ß&zä ’Gabel’, vgl. mw?Bdiul'om ’picken, aufpicken, 
stechen, stopen’ 41b.
^mmnnind®-p4 ’Krummholz’ 42b < *тип-1а(:>) ^ a n - d 9 pä. 
’sich biegend f o r t g e g a n g e n e s  Holz’, vgl. 
muinnam ’sich biegen' 42b, ^äjuiAm ’gehen, wandern, Weg­
gehen. Als Hilfsverb sehr häufig verwendet’ 25b (s, auch 
18). 4 _ c 
^ m  u i n v u 3 d ö n e  pä ’K r u m m  holz’, vgl. n W W ’l'om> > 
’biegen, krümmen’ 42b. m u i n u i ’ ^ l t ’ d 9 pä
’K r u m m  holz’ 42b (Ger.-Zeichen -iE3 + Part.-Zeichen
*7n а 3 Ä Э n n a -pä ’mit zwei FÜBen versehener Holz(block)
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zur Bereitung von Haut, Leder’, eigtl. ’В в г e i -
t u n g s holz', vgl. паэйэ1'аш 'eine Haut, ein Pell be­
reiten’ 43a, 178.
48„ e m n 5 n £ рЗгГа ' g e s t o p f t e r  Pelz', vgl. ne»- 
nal'em 'flicken, lappen, stopfen’ 44b.
^nerene ’erschreckt’ (Part, von nerel1iem ’ich werde er­
schreckt') 146-147; nerenä (Part, und Ger. von nerel'ä 
[' erschrecken’]) CM 107.
n ö n £ d'Jut 'Stelle, w о das Zelt s t e h t '  37a, 
178, vgl. nöl'am ’stehen’ 45b.
^nuna (Part, und Ger. von nugam ’ich stehe’ CG 562) CM 113; 
nuna-kuza (nuna = Part, von nuga»m ’СТОЮ’) CM 272; ene 
nuna (Part, und Ger. von em nu3 'не СТОЮ’ ) CM 183; bugutn 
n ии b a pl 'ein im Wasser s t e h e n d e r  Baum'76a, 
177, vgl, nul'äm ’stehen’ 46a.
52„ e i  ö n a tcZä^gu7 ’S c h n u p f  tabak’ 68b, n u i о ~ 
n -e -tcai)gu., n u i ö n a -tcaf)gu» id., vgl, nulöl'am 
’schnupfen’ 46a.
^ Ä e 3Döfte, йеэБ1йь ’Raucher’, n. kcuza ’rauchender Mensch, 
Raucher’ 47b, 178, vgl. йе̂'ет '... blasen, rauchen ...' 
48a, 178.
-^enc й e rj n ö й £ (r i e g n f f t e ) ssre* ’der ewige (un- 
s c h m e l z b a r e )  Schnee’ 48a, епс̂й e g n ö n f s s -  
re id. 177, encrieiplüe s/эгe/ id. 58b, vgl. rieyiöl 'am
’schmelzen, zerschmelzen’ 48a.
SS w с
"о В t э n n a -pä 'Kelle mit Zacken zum Beerenpflflcken’49a,
eigtl, ’? f 1 J c k holz', o 3 B d 3 n n a  -kcuza ’v e r ­
h e u e r t e r  Mensch’ 49a, o p t y n n a -kuza ’Samm­
ler’ 49b; vgl. oBtal'äm 'sammeln, lesen; mieten’, o’p3- 
l'äm 'sammeln, zusammenbringen; mieten; /Menschen^ ver­
heuern’ 49b,
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r ä r d ^ n n a  ией ' b e l l e n d e r  Hund’, vgl. 
oraral'äm ’bellen, heulen, klagen’ 49b, 177. 
о r n - e S t a r ö n a  uizut. ’v e r t a u s c h t e  Mfltze’,У ___
vgl. onreStarl'äm ’wechseln, vertauschen’ 50a,
^8pana (Part, und Ger. von pal'ia 'делаю, ДОСПвЮ*) см 119 . 
•^pirda (Part, und Ger. von pärlam ’ворочусь’) CM 126. 
^pärgana (Part, von pärgslHäm 'schnitzen') 155. 
^päidonna-ßäZä 'Bohrer’ 50b, pln® p ö i d S n n a  no’
'eine Schlingpflanze (eigtl. s i c h  an den Baum 
s c h l i n g e n d e  Pflanze)' 177, pän8 - p Э i d ö- 
n n а -по 'Schlingpflanze im Walde ...’ 51a; vgl. р&£- 
d®l'om ’bohren’ 50b, paid®l em ’bohren; wickeln, um­
wickeln’ 51b.
A5 p d nna maäln-B 'Getreideschneidmaschine, Erntemaschine' 
6b, p3d°rma maälne 'Erntemaschine’ 10a, vgl. p8d®l'cm 
'schneiden, scheren (z. B. die Haare)’ 54a.
63P9ÄE (e. 66).
О .
®^p / - > a ^ d 3 n n a  sXzsn, p ^ a i j d o n a  säz®n, £ * a ij- 
d ^ h a slzSn ’b e s c h r i e b e n e s  Papier, Buch, 
Brief, Drucksache’, vgl. piagd®l'om, $ai}del'om ’schrei­
ben’ 53b; p e ä n d e n a m  mopiam 'n I С а T Ь ХО- 
Т6Л* СМ 172 (Lativ von *peände-na = Part, und Ger. von 
piändel'äm 'drücken; schreiben’ CW 190b) (?Assimilation 
-m m- <  -n m- oder Schreibfehler -m statt ^n, vgl. z.B.
У  Т Т ч ------  —
I / •
^puidene, pmdln* 'Krume, Brocken, Brosam’ 54b, 178, pän pw-
d?n3t ’Sagemehl’ 54b (-t = Poss.-Suff. ?), vgl. pmd8l'cm 
’schneiden, scheren (z. B. die Haare)’ 54b, 178.
Spinne ’reif’ 55a, p tu n e k ^ ^ ^ e  ’r e i f e  Beere* -177,
'g а г ( g е Ь а е к в а ) e a Brot 177; vgl. pwl'ea 
’reifen, zur Reife gelangen, gar sein, gar werden’ 55a. 
67^ai|dafia (s. 64).
a d a : > n d n a  -ma> , s ä d ä 3 5l a -ma° ’K a u f  laden, 
лавка' 56a, а a d I 3 ä a -mapd® 'in den K a u f  la­
den’ 98, s ä d ä n d 3 a n a  keuza ’K a u f  raann’177, 
s a d l n d ^ n n  a ^ k euza ’K a u f  saann, Kleinhändler * 
56a; vgl. aädlnd*l'am ’verkaufen’ 56a.
^ s  a J Ä ^ i n a 3 mu^l'äa 'stoben, puffen, knuffen* 57a, 
eigtl. ’h i n f a l l e n d  stop ich’, vgl, sa^ii8!'im 
’hinfallen, hinunterfallen, hinabfallen, fallen, etllr-
-T I
zen; abgehen, abfahren’ 57a, mtu dud'ош ’ picken, auf­
picken, stechen, stopen’ 41b. 
ne а a r  ö ü a 'das Pferd ( i s t )  f e s t g e b u n ­
d e n ’ , v g l. s ir l'am  ’ binden, festbinden; s tr ick e n ;s p »  
nen’ 57b.
s ä m о n u mol'am ’ ich  werde s c h a m a n i  e r e n ’ , 
________2_____  _2_____
v g l. aamol'tuB ’ schamanieren’ 57a.
7? — *' s  ä d а г  о n a Tne ’ v e r k a u f t e s  Pferd*, v g l.
s&dirl'am 'verkaufen* 56a.
^'’sädi^üa, sidänd9nna (s . ^ ) .
74s e  d S r  ö n а Ьэга ’ u m g e s c h f l t t e l t e r  &ck?,
v g l. eredarl'äm 'sch fltteln , durchschfltteln, umschflt- 
_s_______
te ln , z itte rn , beben’ 57b.
' B ^ £ f e 5 d ö n e  säzSn ’zerrissenes Papier’, vgl. sei- 
йё31'си ’abreipen, entzweireipen’ 57b.
I 1 3 n n * pi ’S c h l e i f  stein* 178, s e i  3 n -
n ® fl id. 58a, s I 1 3 n n 3 -pim bum шЗЛЛда ’den 
S c h l e i f  stein liep ich ins Wasser fallen’ 58; 
vgl. зё1э1'ет ’schleifen; reiben’ 58a.
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77?said3ne-bl& ’Bär* 58b (vgl. Ъш£е ’Мапл, Ehemann, G-reis,
alter Mann’ 12b).
7^s u r d о n n a -t'üüSoi, s u i r d  ö n n a  -tc. 'I 1 1 • 
________________________iü _________2____________
c h e n d e Kuh’, vgl, surd®l'sm ’melken’ 60a,
7^s iu.3 ® m i n n e  e iu 3 B m i n n e -t*,iu3 *h 1 p - 
• • ■ ■ ■ -------------гв------------
f e n d e r Floh’ 75a, vgl. aut micil'em »httpfen* 60Ъ.
/?*вщ?В*1 il'em, vgl. Imperat. 2. P. Sg. aui,Bmi , fer­
ner зщ.3Ьш1 'om, aui3äutl'em ’hüpfen (besonders von Heu­
schrecken); ...’ 60b, sfl3mfll'äm ’hflpfen* CW 189b, il'sn 
»nehmen, empfangen, bekommen, wegnehmen’ 22aJ  
90й ä n n a ’ pä »Leiter, Handleiter’, vgl. gäl'äm ’klettern’;
eigtl. ’К 1 e t t e r holz’.
816Ird8nna ’vergnflgt’ 177, |Srdanha ’amüsiert, belustigt», 
vgl. 6Sr*l'äm ’spielen, Musik machen, sparen, SpaJ3 ma­
chen, mit einem tändeln, sich amüsieren, sich unterhal- 
ten’61a; ä ä r d a n mol'am ‘играть X04J’ CM 172 
(Lativ von *6ar-da = Part, und Ger. von s&rl'äm »spie­
len» CW 189a).
82s3ßargu, p^es | 3 p 3  r e i d n e  ’der Besen, d e r  den 
Ofen к e h r t’ 86, vgl. saßarei3dl'em ’fegen, kehren, 
reinigen’ 58a.
8^5£*bd®£öna »versteckt», teIrb3 5 4 3 b d ® l d a  kcuza 
»der Schamane versteckt einen Menschen», eigtl. »v e r- 
s t e c k t e r  Mensch»; vgl. Sa^da^l 'am »verbergen , 
verstecken, verheimlichen* 61.
84äSnäÄT (s. 90 ).
8^tcuran n/rgxnda.7 ä e n d ® n n e  pä 'Stange zum Pest­
halten der Birkenrinde auf dem Dach der Häuser, eigtl. 
auf das Haus g e l e g t e s  Holz’ 45b, 3 e n d 3 n -
n E pä ’Stützbalken’ 63a, 74b, vgl. 5end*L '£m ’stellen; 
sich "änziehen, sich kleiden’ 63a.
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86s 3 p S r d ö n n a  Tnf, 8 S^Srdömi'eine: ’a u s s c h 1 a- 
g e n d e s Pferd’ 64a, vgl. ä§pSrd®l'äm ’mit den F8- 
^en ausschlagen’ 6313.
875SdönE ’Naht, Saum’ 178, Sgdöne ’Naht, Saum; genäht’, I. 
kannek ’genähtes Hemd’ 64a, ä ui d e n e tciüz£gb9 bar 
t'ema3tölä’mbi3i3 ’auch die g e n ä h t e n  Rinden- 
scheiben alle sich ringelten’ 87; vgl. SHisd8l'tm ’an­
binden, festkntlpfen, festbinden, festmachen, nähen, zu­
sammennähen’ 66a.
88ä i d ® n 3 w n n  £ -tco ’d r e s s i e r t e s  Rentier* 
64b Zvgl. 5edennar*l'em ’einhegen, einzäunen’, ferner 
auch äeden ’Zaun, Gehege, Hof* 63a].
8^5 o i d a n n a -kcuza ’Mensch, d e r  B i r k e n r i n -
a________________
d e  n i m m t ’ 65a /vgl. 5o ’Birkenrinde’ 65 ej.
9°Sona, äöna, äona ’Ankunft, Eintreffen’ 65a, Sona, §ona , 
S3na id. 178, Sönna ’kommender’ 65a, ’kommend’ . 177, 
5 5 h. a a3t'alla na^ojjuiJ ’dein H e r  weg sei nicht!’ 
92, nerb9bi (S o n uimbalä) ’er sagte (laufend k o m ­
m e n d ) ’ 95, Sönamnam ’gehen, fahren’ 65a, 177<*3 o -
- n amnam ’k o m m e n d  gehe ich’, Söiuiamndfia keuza 
’kommender Mensch, Zukunftsmensch’ 65a, 177 <  *5 ö n - 
- n a  amn3äa ’k o m m e n d  ( e r )  seiender’ (vgl.
4); tcän mdn ä ?  n 5 £ t aiJgSl'^isu ’du freust dich 
A b e r  m e i n e  A n k u n f t ’, m&n, tc-gn S o n ä -
n 3 n aJjgall'am ’ich freue mich ü b e r  d e i n e
A n k u n f t ’ 178 (Lativ-Lokativ der poss. Dekl.).Vgl. 
Söl'äm ’kommen’ 65a. S o q a -kuza 'npniOAlüHfi* CM 274, 
eigtl. ’g e k o m m e n e r  Mensch’, 5 o n a n mol'am
’jag vill k o m m a’ CM 172 (Lativ von *8o-na = Part,
und Ger. von ÜSolam ’kommen’ CW 183b). mSndSrzittS.
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8 ö n u k v/kcaia»ih 'искать Н01ду’ KH, e ig tl. ’ suchen 
k o m m e n d  werde ich gehen’ , 8onä*’ po’ iu * ждут ’ KT 
119 < *5 о -  n 5« i 'p o ’ Ju ’ k o m m e n d  liegen s ie ’ ; 
vgl. äol'ä.m ’ ИДУ’ КН.
W j w 5 d ? n £ kcuza ’a u f g e w a c h t e r  Mensch’, vgl.
Suisdtl 'Cm 'aufwachen, erwachen’ 66a.
92B ui n n e keuza ’e i n t r e t e n d e r  Mensch’ 66a,
177, vgl. Suü'em ’eintreten, hinkommen, hinein-,herein­
kommen’ 66a.
Z m d ® n n a kcuza ’l e g e n d e r  Mensch’, Vgl. 
ISmÄ&n »lügen’ 67.
^4tcä^gna ’abgenutzt, abgetragen’, vgl. tcäJjöl'& ’wird abge­
nutzt, abgetragen’ 68b.
^ t c 5 v  ö n a m4X ' g e t e i l t e s  Vieh’ 68b, 178, vgl.
tcir3l'am 'teilen* 68b.
^^t* ä t о в a äi* 'z u g e m a c h t e , g e s c h l o  8- 
s e n e Tür' 67b, 178, vgl. tcAkctal'äm 'schiepen, zu­
machen, verschliefen, sperren, versperren; schützen,hü­
ten (sich selbst)' 67b. 
tc ä. л b ö n a k°uza ' g e b i s s e n e r  Mensch', vgl, 
tc&Xbol'am 'beiden; stechen’ 67b.
9®te 'S 3 b d 5 r d ® n a -bäzä. 'Zange (Schmiedewerkzeug).’,vgl.
tc,B3 d$ral'£m 'fassen, erfassen, ergreifen, festnehmen' 
69a; eigtl. ' F a s s u n g s  eisen'.
^^tcejt)ne ’vermodert' 70a, tc e a Ъ n e pä ’v e r m o ­
d e r t e r  Baum' 70a, 177; vgl. tce3i'Em 'vermodern, 
faulen, verfaulen, verwesen' 70a.
100tceшпешпс 'bekannt' 70a, 177, vgl. tcamnem 'wissen' 70b.
__2.,. . "__
1°1 tarerd3nn 6(-pä) 'Stütze, Stützbalken* /vgl. tcerlg id. 71a, 
s. auch Joki 1952 : 3227.
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tc i jv d 3 n 6 -bäzA 'Pflug' 16b, eigtl. ’Erde- 
- g r a b e n d e s  -Eisen', vgl. tciAd9l'fm 'graben, 
wühlen, in der Erde graben’ 72a.
tcobd3nna maSTn* ’Dreschmaschine’ 7a, te о 3 В - 
D o n n a  -maäTnB, tc o ^ d e n n a  -m. ’D г e в с h - 
maschine’ 72b; vgl. tco3 döl'ära ’geraten, fallen, kom­
men, попадать, anstöjäen, entgegenkommen’ 72b.
^^ene t o l ' e r d a ,  ene t o l ' e r d  e und ene t о - 
l ' e r d e n a  "etc." (Ger. und Part, von em tol'era 
’Я не украду’) см 183 /tol'erdena = Ger.- und Part.- 
Form toi'erde + Ger.- und Part.-Suff. -na?7. (S. auch 
16.)
^°̂ tc u :Ib d a i d 3 n n a  kb ’Ruder ffir die Wasserfahrt ’Л  <
178, tc u 3 b d a i d ® n n a  -kö id. 74a; eigtl. *ru- 
d e n d e r Ruder’, vgl. tcu3l'4m, tcu3^l'am ’rudern 
...; ... aufwerfen, graben, aufgraben, aufheben,zusae- 
menwerfen’ 74a, kö, kö ’Spaten; Ruder, Riemen, gropes 
Ruder, in Tiefwasser verwendet’ 30b.
10^tcuna (Part, und Ger. von tculam ’ожнву’ ) CM 105.
°̂7tc u n ö n n a Tn£ ’g a l o p p i e r e n d e s  Pferd’ 
74b, 177, vgl. teunöl'äm, tcunöJ‘l'äm ’galoppieren,lau­
fen’ 74b.
^®®tciMSu»löne, t*ui3«i>ene, tc ui ^ ш jt ö n £ kcuza ’Gelehrter, 
g e l e h r t  e r Mensch’, vgl, t'uiSwll'om ’lehren,ver­
ständlich machen’ 75b,
109t' & %  те г b n a tc/aggu>7 ’krflmliger Tabak, махорка,
68b, t ' ä ^ i e r b n 9 -tca^gu», t ' & ^ ä r b n 9 -tg. 
’Machorka, махорка, z e r k l e i n e r t e r  Tabak’ 
76b; vgl.■t'&£ar3l'am ’schneiden’ 76b.
^1 ®t'SäbSijna (s. 11).
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111kcuia u В t u n n а рвл 'die Seite der a u f s t e i -
g e n d e n Sonne [4  die Himmelsgegend,w о die Sonne
a u f g e h U7’ 79b; kcuio u 3 l ) d a n n a  4isde 'das
Emporsteigen der Sonne' 79b-80a, kcuio и 0 ъ e n n а
Ä/i3da/ id. 48b, eigtl. wörtlich 'die Sonne - A u f - 
и - . —
s t e i g e n -  vorwärts od. heraus', ygl. £i°d® 'vor­
wärts’ od. 'aus, hinaus, heraus’ 183. Tgl. u aBtul'ia 
’aufsteigen, können’ 79b. 
u i) g e n E p & ’a u s g e h ö h l t e r  Baum, Trog’178,
u й g 5 n E -pÄ ' a u s g e h ö h l t e r  Baun; Mulde, 
Trog’, vgl. u^g*l'em ’aushöhlen’ 81a.
113u z l r d * n ä  -bäzA ’AmbojJ’, u z l r d 9 n ä  -mas ’Schmi®' 
de’, eigtl. wörtlich ’S c h m i e d e  eisen’,’S chmie- 
d e haus'; vgl. usteral'am ’schmieden’ 81b, (nach
Joki 1952 ; 368) uslnerlam ’кую* CM.
1^ k euia iu. z и* n n e р~ёл ’die Himmelsgegend d e s  Son­
nen U n t e r g a n g s ’, vgl. mzwl'em ’fallen, stür­
zen, umfallen, niedersteigen; ...’ 82b.
A b k ü r z u n g e n
Seitenzahl = K. Donners Aufzeichnungen (Donner-Joki 1944). 
Abkürzung + Seitenzahl = 1) M. A. Castr^ns Aufzeichnungen: 
CG - Castr^n 1854; CM - Castr^n 1847; CV - Castrtfn 1855; 2) 
A. Kflnnaps Aufzeichnungen (Druckerzeugnis): KT - lünnap 197& 
KH - A. Künnape Aufzeichnungen (Handschriften).
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А. К в н н а и
(Тарту)
КАМАСИНСКИЕ ПРИЧАСТНЫЕ И ДЕЕПРИЧАСТНЫЕ ФОРШ 
НА ■ и а V, - а Т, - а Г
Р в 8 В И в
В камасинском языке много деепричастий я причастий, в 
том числе причастие и деепричастие на -пдУ. -пУ. -ау. У 
показателя этого причастия и деепричастия очень иного фо­
нетических вариантов. Рассматриваемое причастие и деепри­
частие внраиает обычно действие прошедшего времени. А. Й. 
йоки указал, что оно выражает также ряд других функций.
В статье приводится перечень камасинских нричастннх и 
деепричастных форм на -гшУ. -пУ. -ду.
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